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„Известий“ к 40-летию своего существования (1887—1927) 


ТАВРИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО ИСТОРИИ, АРХЕОЛОГИИ 
И ЭТНОГРАФИИ 


бывшая Таврическая Ученая Архивная Комиссия 


. ПОСВЯЩАЕТ 
его своему долголетнему Председателю и руководителю 
своих работ, высокозаслуженному исследователю прошлого 
Крыма 
АРСЕНИЮ ИВАНОВИЧУ 


МАРКЕВИЧУ, 


дабы тем ознаменовать исполнивщиеся в 1926 году 50-летие 
его научной деятельности ‘и `70-летие со дня его рождения. 


— 


см лрыфю 


Список научно-литературных трудов 
А. И. Маркевича 


. Юрий Криханич и его литературная деятельность (Варшавские 


Унив. Известия, 1876, кн. 1 и Зи отд.). 


. Афанасий Филипович, игумен Брестский. Варшава, 1881. 

. Письма И. С. Тургенева (Русск. Фил. Вестн. 1884). 

. Кирилл и Мефодий. Речь (Тавр. Губ. Вед., 1885 и отд.). | 
Пушкин в Крыму и Крым в произведениях Пушкина. Речь (там же, 


1887 и отд.). 


. 75-летие Симферопольской мужской гимназии. Симф. 1887. 
. Поездка в г. Старый Крым (ИТУАК '), № 6, 1888). 
. О одоставлении из Крыма под Очаков Потемкину фруктов, 


овощей и пр. в 1788 г. (ИТУАК, № 7, 1889). 


9. Экскурсия в пещерный город Бакла и в д. Мангуш (ИТУАК, 


№ 8, 1889). 


10. Экскурсия на Мангуп (ИТУАК, № 9, 1889). 


. Русское судоходство по Черному морю и история Черноморского 


флота ([ учебн. экскурсия Симф. муж. гимназии. Симф., 1889). 


. Чуфут-Кале и караимы (П учебн. экскурсия Симф. мужск. гим- 


назии, Симферополь, 1889). 


. Краткий очерк развития учебн. заведен. в Симферополе (Ш учебн. 


экскурсия Симф. мужск. гимназии. Симферополь, 1890). 


14, Расчистка кургана близ Симферополя (ИТУАК, № 10, 1890). 





. Путешествие Екатерины П в Крым (ИТУАК, № 11, 1891). 
. К и екатерининских миль в Крыму (ИТУАК, № 13, 1891). 
. Старо- 

. Памяти акад. П. И. Кеппена (ИТУАК, № 18, 1893). 

. Таиса. Опыт указателя сочинений о Крыме (ИТУАК, № 20, 


рымские древности (ИТУАК, № 17, 1892). 


1894, № 28, 1898, № 32—33, 1902). 


. К истории Ханского Бахчисарайского дворца (ИТУАК, № 23, 1895). 
. Памятники христианства в окрестностях Бахчисарая ‘и Карасу- 


базара (ИТУАК, № 29, 1899). 


. Пушкин и Крым (ИТУАК, № 30, 1899). 

. Очерк деятельности Суворова\в`Крыму (ИТУАК, № 31, 1901). 
. Деятельность в Тазриде` арх. Иннокентия (там же). 

. Древняя церковь в `д.\ Козах (ИТУАК, № 32—33, 1902). 


Старо-Крымская ‘синагога (ИТУАК, № 34, 1902). 


‚ Археологический съезд в Харькове (там же). 

.. Памяти проф. Ал. Ив. Маркевича (ИТУАК, № 395, 1903). 

. О) деятельности Е. Л. Маркова в Крыму (там же). 

.` Об остатках древности в д. Аталык-Эли (там же). 

. Таврическая губерния во время Крымской войны (ИТУАК, 


№ 37, 1905) 


. Главная задача нашей школы (Тавр. Епарх. Вед., 1906, № 9). 
‚ К истории водопровода в Симферополе (Справочн. книга г. Сим- 


ферополя, за 1906). 





1) Известия Таврической Ученой Архивной Комиссии. 


64. 


—УШ — 


. Краткий очерк истории Симферополя (там же, за 1907 г.). 
. К вопросу о положении христиан в Крыму во время татарского 


владычества (Тавр. Церк.-Общ. Вестник). 


. Крымские татары и христианство (там же). 

. Гоголь и Жуковский в Крыму (ИТУАК, №34, 1902). 

. ХШ-й Археолог. съезд в Екатеринославе (ИТУАК, № 39, 1906). 
.. К истории Крымских архивов {Труды Х!-го Археолог. съезда, т.1). 
. Областной Археологич. съезд во Владимире {ИТУАК, № 40, 1907). 
. Островок в Казачьей бухте, как предполагаемое место кончины 


св. Климента, папы римского (ИТУАК, № 43, 1909). 


. Вновь открытый пещерн. храм в Георгиев. монастыре (там же). 
. ХУ-й Археолог. съезд в Чернигове (там же). 
. Стихотворения археологов Е. Ё. Люценко и В. Г. Тизенгаузена. 


Предисловие и комментарии (ИТУАК, № 44, 1910 и №45, 1911). 


. Памяти В. П. Ласковского (Тр. Новгор. О-ва Люб. Др., 1911). 
. Памяти А. Х. Стевена (ИТУАК, № 45, 1911). 

. Освобождение крестьян в Таврической губ. (ИТУАК, № 47, 1912). 
. Акад. П. С. Паллас. Его жизнь, пребывание в Крыму и ученые 


труды (там же). 


. К биографии графини Гаше (ИТУАК № 48, 1912). 

. 25-летие Таврич. Ученой Архивной Комиссии (там же). 

. Таврическая губерния в 1806 — 1814 гг. (ИТУАК, № 49, 1913). 
. К биографии акад. П. И. Кеппена (ИТУАК, № 51, 1914). 

. Симфероп. детский приют им. А. М. Адлерберг. Симф., 1915. 
. К появлению оползней Яйлы у дер. : Кучук-Кой (Архивная 


справка) (ИТУАК, № 52, 1915). 
Проект учреждения в Симферополе медико-хирургического учи- 
лиша (ИТУАК, № 54, 1917). 


. Памяти} Ф. Ф. Лашкова (ИТУАК, № 55, 1918). 

. Памяти Л. П. Колли (там же). 

. Некрополь г. Симферополя (там же). 

. Памяти акад. А. С. Лаппо-Данилевского (ИТУАК, № 56, 1919). 
. Дело о похищении губернаторской дочки (там же). 

. Памяти проф. Ю. А. Кулаковского (ИТУАК, № \57, 1920). 


Краткий очерк возникновения Таврического. ‹ Университета 
| (Известия Тавр. Унив., кн. 1, 1919). 


. Очерк истории Тавриды (Крым. Путеводитель. Изд. Кр. О-ва 


Естествоиспыт., изд. 2; 1923). 
Симферополь, егб исторические судьбы, старина и недавнее 
прошлое. Симферополь, 1924. 


Много десятков статей по истории и древностям Крыма в газетах. 


© ямы 


Рукописи, готовые к печати 


. Географическая номенклатура Крымакак исторический материал. 
. Шестидесятые годы в движении народного образования в Крыму. 
. Судьбы памятников древности Тавриды. 

. Странноприимный дом Таранова-Белозерова в Симфер. за’ сто лет. 


Таранов-Белозеров и А. Я. Фабр. ° 


. Из истории виноградарства”и‘ виноделия в Крыму: 1) Барон 


А. К. Боде. 2) Винная компания в Крыму. 


. Очерк культурно-исторического прошлого Крыма. 
. Переселения крымских татар в Турцию. ! 
. Очерк истории Таврического (Крымского им. М. В. Фрунзе) 


Университета. 


| Проф. Д. В. Айналов 


Живопись Бахчисарайского дворца 


Живописные пейзажи, украшающие дверные притолоки разных ком- 
нат Бахчисарайского дворца и деревянный шкаф в так называемой ком- 
нате Марии Потоцкой, не так давно вновь обратили на себя внимание. 
Вопрос об этой живописи, вначале очень простой, внезапно осложнился 
с того времени, когда во дворце поработали акад. Н. П. Кондаков'), а за 
ним Гернгрос*), оба посвятившие статьи живописи Бахчисарайского дворца. 
В то время, как Н. П. Кондаков обратил внимание лишь на следы орна- 
ментальной росписи в зале Совета, тогда открытой, несомненно старой 
и крайне типичной для Ханского дворца, Гернгрос обратил внимание 
также и на ту пейзажную живописр, которая находится над дверьми и 
на шкафу комнаты, слывущей под именем Марии Потоцкой. Он выска- 
зался о ней следующим образом; „На дверных окладах и на створках 
шкапов изображены масляными красками пейзажи Крыма; они очень 
мало художественны и определить время их написания невозможно“. 

Можно было. бы разделять мнение автора относительно малой ху- 
дожественности этой живописи, но в нем мало определенности, т. к. мы 
не имеем в нем ответа на вопрос о характере и содержании картин, 
а малая художественность с исторической точки зрения не „дает права 
отказаться от исследования. Еще более мне казалось неприемлемым 
указание автора на то, что. „время написания пейзажной живописи ‚опре- 
делить невозможно“. Автор, повидимому, этими словами хотел выразить 
мысль, что он сам отказывается. определить время происхождения живо- 
писи, так как он не сделал попытки отличить ее от другой живописи, 
несомненно, существовавшей во дворце, именно, от мусульманской, хотя 
и воспользовался известиями о ней у современных` старых путешествен- 
ников, Так, Кастельно еще в 1820 году ‘видел в „Цареградской комнате“ 
или „кофейне“ пейзажи или виды Константинополя: „В зале, говорит он, 
24 окна, верхние в одно стекло, нижние решетчатые. Живопись представляет 
резкий контраст роскоши комнаты: ‘здесь хотели изобразить виды Кон- 
’стантинополя; каждый ‘пейзаж заключен в тонкую раму и находится 
рядом с ‘себе подобным; здесь нет ни. колорита, ни хорошей палитры, 
пи лерспективы-—все на первом плане“. Едва ли можно яснее указать на 
‘Характер. мусульманской живописи, графической по своему основному 
свойству, линейной и лишенной перспективы. С другой стороны, Дом- 
венки, видевший эту живопись в 1863 году, говорит в своей статье 





у) н. Ко ндаков. Бахчисарайский дворец и его реставрация (Искусство и Худож, 
Промышл., 1899, № 6). 


2) Гернгрос. („Старые годы“. Апр. 1912 г.). 
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„Дворец крымских ханов“: „Нельзя не заметить, рассматривая грубую 


живопись Цареградской комнаты, что при обновлении ее в 1787 она по-\ 
терпела переделки. Это видно из того, что на минаретах везде нарисо- 
ваны муэдзины, созывающие правоверных к молитве, тогда как мусуль- | 
манская вера запрещает портретную живопись, как занятие противное 
корану, и ни в каком случае такие изображения не могли быть 
допущены на предметах, например, на мечетях“. В письмах о Крыме ' 
Сумарокова 1810 года сказано: „Мы приметили на стенах некоторых’ 
внутренних покоев живопись альфреско, очень грубую, без тени и пер- | 
спективы; на одной из сих картин написаны тополи, которые на картине 
были меньше вооруженных людей“. | 

Из всех приведенных показаний следует, что в Цареградской или | 
кофейной комнате Ханского дворца, а, 6. м., и в других покоях дворца’ 
на стенах были написаны пейзажи, представлявшие виды Царьграда | 
с мечетями, муэдзинами, тополями и даже вооруженными людьми, грубого | 
линейного письма, без теней, без перспективы, т. е. во вкусе мусуль-| 
манской декоративной живописи, или, 6. м., даже выполненной в персид-\ 
ском стиле. Надо иметь в виду, что эта живопись была реставрирована\ 
в 1787 году. Сопоставляя эти данные с особенностями пейзажной живо- | 
писи, украшающей теперь Ханский дворец, прежде всего следует отме- | 
тить, что ни один пейзаж не написан на стене и не представляет чере- | 
дования с другим соседним, а все расположены на притолоках дверей | 
или на филенках шкафа Марии Потоцкой. Сами по себе, как мелкие | 
произведения пейзажной живописи, они не могут быть отнесены к роду | 
монументальной стенной живописи, а к роду мелкой декоративной живо- | 
писи настенной и предметной. Все эти пейзажи выполнены не линейно, | 
а перспективно, т. е. с тенями, светом и чисто живописным подбором 
красок. Но что еще важнее, ни на одном пейзаже нет ни муэдзинов, ни | 
вооруженных людей, а мечеть с минаретом всего лишь один раз изобра-| 
жена на фоне горы. Здесь совершенно нет видов Царьграда, а, напротив, 
большинство пейзажей, повидимому, представляет крымские виды. Из\ 
всего этого следует, что современная пейзажная живопись Ханского | 
дворца не имеет никакого отношения к той живописи, которую описы- | 
вают на стенах его путешественники старого времени. Отсюда возни- 
кает уже вопрос, когда явилась современная нам живопись и что| 
она собою Представляет. На наличниках дверей ‘обыкновенно ‘располо- | 
жены два небольших пейзажа. з 

Так называемая столовая Екатерины Н. Над входными дверьми’ 
слева (около зеркала) изображен ночной вид: индиго по фону того же | 
индиго; здание цвета’ 16та\ ЧР Э!епа. Это мечеть с двумя красными, 
т. е. освещенными` окнами. Рядом пейзаж с водой и горами и какими-то 
сооружениями\вдали, Пейзаж в соответствии с соседним выполнен также 
синим ‘по синёму с примесью приятного аквамарина. В той же ком-. 
нате на противоположных дверях интересен пейзаж в голубых воздушных | 
тонах. Скалы с круглым зданием, голубое море и справа в углу ко-| 
ричневато-лиловая скала берега, близкая к зрителю. Воздушная даль’ 
с беловатыми дымчатыми облаками. Рядом пейзаж с таким же зданием, | 
как и на том пейзаже, но оно помещено вдали, а спереди ‘слева кущи 
деревьев и справа скалистый коричневый берег. 

В комнате ханского брадобрея. Наличник: облака ввиде белых ог 
ромных беспорядочных ‘образований. Под ними вдали голубые здания, 
или стены. Слева лилово-коричневая ровная скала берега. Рядом не: 
значительный пейзаж: коричневые низкие холмы, а слева тополь, справа’ 
зеленые кусты. Над другой дверью более интересные пейзажи: вдали 
как бы ровные напластования Чатыр-Дага (?), нарисованного в голубом| 
тоне. На фоне горы мечеть с минаретом, правее еше другое здание, 


рав 


купольное, но без минарета и тополя. На переднем плане спускаются 
вниз зеленые холмистые пространства какой-то долины. Белые блестящие 
растрепанные облака. Пейзаж этот очень близко напоминает виды на 
Чатыр-Даг. Рядом представлено слегка волнующееся море, желтый ска- 
листый берег, скалы в море у берега и одинокое дерево с вершиной, 
наклонившейся к морю. Ясно, что изображен вечерний береговой ветер, 
а весь пейзаж— совершенное воспроизведение пустынного морского крым- 
ского берега со скалами в море. Людей нет, волны ходят слегка, прибоя 
волн у берега, как и полагается при береговом ветерке, не изображено. 

В так наз. комнате наследника на наличнике двери изобра- 
жен восход солнца, совершенно не выражающий этого явления природы. 
Море, слева на скалистом пригорке с двумя деревцами изображен двух- 
оконный маленький домик с трубой. На горизонте моря виден полудиск 
желтого солнца. Рядом ’ незначительный по замыслу пейзаж с морем, 
горками и кущей деревьев слева. 

Над дверью против входа, повидимому, есть и восход луны, так как 
круглый диск белый, а отражение в воде голубоватое, небо индиго. 
Справа скала, слева скала и дерево, вдали голубой маяк. Рядом пейзаж 
с городом вдали, с полосой воды в роде пролива, купами деревьев на 
скалах справа и слева. Людей нигде нет. 

Над дверью справа— пейзаж с дюрбе(?) вдали и другими неопределен- 
ными зданиями, Слева и справа скалы с кустами. Рядом пейзаж со ска- 
лами и морем и одним деревом, Этот пейзаж очень плох и, повидимому, 
реставрирован, т. е. подмалеван, 

Над левой дверью: вдали коричневые мелкие здания, справа и 
слева тополи. Рядом: вдали голубые горы и голубые тополи садов. 
Справа куща деревьев с губтой кроной листьев. 

Следующая комната. Крепостная стена с двумя круглыми башнями 
с бойницами, а рядом пейзаж со скалой, на которой стоит уцелевшая 
половина башни, а справа полуразрущенная крепость. 

В той же комнате: справа скала и гора, на склоне горы домик 
и развалины. В центре раскидистое ‘дерево, слева тоже. Рядом пейзаж 
с домиком в‘ шесть окон, из трубы которого идет дым. Справа часть 
какого-то большого здания (собственно это кулиса), слева. рабкидистое 
дерево (тоже кулиса). Вдали низкие голубоватые горы. \ В\ этой комнате 
все пейзажи, видимо, одной очень посредственной руки. 

В так наз. комнате Марии Потоцкой.\ Два` пейзажа над первыми 
дверьми написаны в духе русской эклектически-подражательной живописи 
Академии, более приятного ‘и умело уравновешенного письма, в то время, 
как над другой дверью вновь. написаны два пейзажа первой руки. Первые 
два пейзажа написаны в. духе живописи на филенках шкафа, о котором 
придется\ сказать. подробно. На одном из этих пейзажей—слева написан 
пьедестал\ с обломком колонны, тополь, или скорее кипарис, справа 
какое-то \большое, серое здание. На пейзаже рядом слева дерево суко- 
ватое`и скала, из-за уступов виден минарет с полумесяцем и длинная 
стена или скала. 

Затем пейзаж. с круглой башней, стоящей на высоком скалистом 
берегу пролива или залива, и таким же берегом справа. Вид, напоми- 
нающий отдаленно Балаклавскую бухту с ее круглыми башнями. Рядом 
слева башня, вдали голубые горы и голубые сады с тополями или ки- 
парисами. В центре одинокое дерево с широкой кроной. 

К числу этих пейзажей следует присоединить чрезвычайно поучи- 
тельные пейзажи другого порядка: /) изображение гряды высоких гор 
на берегу моря с видом на город, подобный Ялте, 2) несомненное изо- 
бражение Чатыр-Дага вдали, 3) изображение поля с телеграфными 
столбами и вышкой и, наконец, 4) пейзаж с изображением фонтана 


Ра 


Александра [ и комендантского флигеля с воротами, и теперь сто- 
ящими на месте в глубине сада дворца. 

Эти пейзажи датируют одну часть живописи временем позднее `воз- 
никновения фонтана Александра | т. е. первой четвертью 19 столетия. 

Живопись, украшающая шкаф комнаты Марии Потоцкой, не менее 
любопытна по своим свойствам. Эти пейзажи украшают разных форма- 
тов деревянные филенки, вставленные в дверные рамы шкафа, и по ма- 
лым размерам своим представляют как бы род миниатюрного письма. 
Филенки иногда высокие, длинные и узкие, иногда короткие, продолго- 
ватые, Эти маленькие картинки позднее, в какое-то время, были об- 
рамлены малярным способом желтой краской. Некоторые из пэйзажей 
сохраняют ясность красок, другие захватаны руками и потеряли ясность, 
Некоторые пейзажи представляют ущелья, пропасти, дома, скалы, а ино- 
гда художественно задуманный ансамбль, состоящий только из деревца, 
ветки, переплетенной с другими ветвями, или, на фоне их, иногда круг- 
лые выдуманные здания, иногда здания с флагом, а то пальмы с чело- 
веком с ружьем, корабль с носом животного. . 

На шкафе, кроме того, есть еще и более простые пейзажи: 1) су- 
коватые деревца без листьев слева, ниже вода, вдали горы; 2) пригорки, 
а на переднем плане кипарисы или тополи; 3). или; одно суковатое де- 
рево тянется вверх по узкой филенке— отличная сепия; 4) земля с ку- 
стами, облака, небо; 5) часто башни, а ниже кипарисы; высокая филенка; 
6) вода, пригорки, берег, камыши и т. п. Обилие маяков может быть 
объяснено существованием б или 7 маяков на берегу Крыма. 

Некоторые пейзажи выполнены „гризалью“, т. е. серым тоном по 
серому фону, другие сепией, т. е. коричневым по коричневому фону. 
Иногда сепия и гризаль соединяются с зел@ной или голубой для неко- 
торых околичностей. Присутствие этих приемов живописи и самый род 
натурализованного пейзажа, писанного под натуру, но выдуманного и 
фантастического, показывает, с какой живописью мы имеём` дело. Это 
фантастическая руинная пейзажная живопись 18 века с. ее \разнообраз- 
ными красочными эффектами. Живопись на (|шкафике выдает себя своей 
архаичностью сравнительно со многими пейзажами на наличниках дверей. 
Пейзаж с облоыком колонны, однако, над дверью в комнату М. Потоц- 
кой, на мой взгляд, принадлежит\ тому же времени, как и живопись на 
шкафике. Нельзя, поэтому, ме\ вспомнить, что в 1784—87 году Потемкин 
для реставрации‘ Бахчисарайского дворца вызвал мастеров из Нежина, 
а крабки зылнсал йз Харькова. Все заставляет думать, что эта по сво- 
ему роду. н виду более архаическая живопись принадлежит времени ре- 
`ставрации Потемкина между 1784—87 годами, а другая живопись с пей- 
зажами на наличниках дверей, среди которых встречаются изображения 
фонтана Александра |, телеграфная сеть столбов, Чатыр-Даг, т. е. вполне 
исторический пейзаж с историческими предметами, введенными в него, 
должна быть отнесена ко времени более позднему. 

В 1822 году в Бахчисарайском дворце работал Колодин, в 1824— 
Эльсон. Эти художники могли оставить после себя указанные пейзажи 
второго. рода. Наихудшие из них могли принадлежать Колодину, сме- 
щенному с работы за неудовлетворительность своей живописи. 


Осман Акчокраклы 


Старо-Крымские и Отузские надписи ХШ-—ХУ\ вв. 


Найденные во время археологической экспедиции {525 —26 года 
в Старом Крыму мусульманские памятники относятся к периоду ‘конца 
ХИ до конца ХУ века. Но большинство памятников имеют даты ХУ века. 
Из 145 памятников и фрагментов на 95 имеются надписи и на 45 из них 
сохранились даты по лунному летоисчислению геджры (т. е‹ эмиграции 
Магомета). ` 

Большинство памятников сделано из твердого известняка, ' попада- 
ются мраморные и из песчаника, 

Письмена и язык на памятниках арабские, но на некоторых рядом 
с арабским текстом даты выражены на старо-тюркском языке (чагатай- 
ского наречия) (№№ 20, 47, 139, 141 по ‘каталогу). 





Саркофаг знаменоносца (№ 25){ 


ИХ (5) Е 

Все найденные памятники занумерованы, за исключением 2 — 3-х, 
отправленных в Бахчисарайский. музей тюрко-татарской культуры, и 
собраны в городе Старом\ Крыму ‘в особом хранилище, отведенном 
КрымОХРИС‘ом. Пишущим эти строки летом 1926 г. составлен пред- 
варительный каталог этой коллекции, ы 

Характерным \является памятник (саркофаг) под № 25, на котором 
красивой вязью ‘высечен рельефно текст на чагатайском языке, но тут 
дата написана по-арабски. "Саркофаг относится к 776 г. геджры (1374 г.) 
и принадлежал какому-то Алемдару (знаменоносцу). 

Ни имени на этом памятнике, ни большей части текста, написан- 
ного на тюркском языке вычурной вязью (сулюс) на арабский лад, 
разобрать пока не удалось. Текст написан в стихах и пока разобраны 
следующие слова: 


Фе 5 о с В 5 о ре 8 где да Фу» 
«< . : ее № о а №» с) ель» 
© 3 № иль (=> 389% 9? 


< ых. .. 
ССАН сж о а №» 


Зе в = 


Этот памятник по стилю письма, языка и работы можно считать 
одним из интересных и заслуживающих внимания. 

Надписи на памятниках исполнены исключительно почерком сулюс, 
который меняется в характере в зависимости от периода или искусства 
того или другого мастера-каллиграфа. 

На памятниках более раннего периода (конца ХШ века, №№ 47, 
70, 142) в письме чувствуется некоторая неумелость и простота. 

Употребляемый на памятниках почерк СУЛЮС по характеру, близок 
к сельджукскому мотиву, в свою очередь заимствованному из египет- 
ского или андалузского (портал и михраб мечети вр. Уэзбека). Неко- 
торые памятники выделяются тонкостью и изяществом шрифта (№ 13, 
у входа в мечеть и №№ 45, 46, 120). На 
некоторых памятниках употреблен жирный 
шрифт (№ 25). 

В работе мастеров-каллиграфов чув- 
ствуется большое умение связывать буквы 
и располагать их таким образом, что на 
небольшой площади помещено много слов, 
не оставляя зря ни одного пустого места 
(№№ 2, 6, 26, 103, 107 и др.). 

Надгробия обычно начинаются сло- 
вами: АЗ дА с „ИД «А Др (эта мо- 
гила, мавзолей, гробница, усыпальница и 
т. п.), затем следуют слова _ 44-9 в ль 
или Бозакь 9 4 у ›ы, т. е. покойный (-ая) 
ипрощенный (-ая), после чего следует имя 
и отчество, иногда фамилия по происхо- 
ждению или звание по ‘службе ‘или за- 
нятию. Среди имен, кроме обычных араб- 
ско-библейских, встречаются имена на чи- 
сто тюркском языке, вроде— Урус (№ 57), 
Бейрам (№ 84), Кутлу (№ 115), Буджук 
и Лачин (№ 119). Есть имена\и на пер- 
сидском языке—/Гулистан, \т. е; Розарий 
(№ 85). На многих памятниках можно ус- 
мотреть звание и`род занятия — Хафиз, 
т. е. знающий наизусть коран (№ 2), шейх, 
эмир, алемдар (№ 25), эхи (член дервиш- 
ского братства, с коммунистическим от- 

Надбробие ‚ Эн \Махыуль тенком, очень распространенного во вре- 

сына Эхи Мустафы № 41. мена сельджуков в Малой Азии, попав- 

шегоив Крым) (№ 41), мунеджим—астро- 
ном (№ 57), бакаал—торговец-бакалейщик ит. д. На некоторых памятниках 
перед именем встречается слово 24^/ или 542), т. е. умерший (-ая) 
мученической смертью. 


На многих памятниках встречаются названия городов и местностей, 
среди которых преобладает ‹ 5 ›2\—Эль-Крыми (Старо-Крымский)'), затем 
следуют—Арбели—Арбелы в Месопотамии?) (строитель или архитекто 
мечети вр. Узбека Абдуль-Азиз Эль-Арбели), Халеби (Алеппский), 
Лури (Луристан в Персии), Эль-Кастамуни (гор. в Малой Азии), Эль- 
Ахлаты (гор. в Турецкой Армении). 





1) Старый-Крым прежде назывался просто „Крым“. 
?) Арбелы—город в Месопотамии, при котором Александр Македонский разбил 
персидского царя Дария в 331 г. до Р. Х. 


ру 


Тут нужно обратить внимание на то, что нигде на памятниках не 
встречается слово Солхат или фамилия Солхати, как некоторые ту- 
рецкие и татарские историки иногда называют Старый Крым в ХУ в. 
На монетах также никогда не встречается слово Солхат, почему ста- 
рания некоторых историков принять это слово за татарское и толковать 
его с этой точки зрения, вроде Сол — левый, Хат— пласт или край, 
` будет не совсем верно. Поэтому сопоставление названия Солхат с ар- 
мянским Сурихач (у генуэзцев—Сурхат) заслуживает некоторого вни- 
мания, хотя находящийся в окрестностях Старого Крыма армянский 
монастырь Сурпхач и основан (1338) позже основания татарского Ста- 
’ рого Крыма. 

На многих памятниках высечены тексты из корана, больше всего 
^ стихи— = СЛАТ!) и некоторые изречения Магомета, обычно встречаемые 
и на Эски-Юртских памятниках ХМУ—ХУ века, вроде... 0 Ок) 


1 или— 4-15 св № АЙ В Об оз 3). 





| Фрагмент № 120. 


| Внешнее строение надгробий весьма разнообразно: Большей частью 

они красивой архитектуры. Саркофаги, иногда весьма массивные, имеют 

{форму так называемых двурогих, но есть ‘и)без рогов с верхом на подо- 
` бие двускатной крыши. Тумбы, ставящиеся у изголовья погребения, имеют 
’ форму шестигранную` или круглую и заканчиваются верхушками, напо- 
’ минающими как-бы узбекские тюбетейки, что напоминает нам о головном 

уборе того времени. На плоских намогильных камнях, конечно, этого нет. 
| На многих из. надгробий встречаются украшения в виде лампады, све- 
чей, шит) Давида или стилизованные цветы. Каких-либо особых знаков 
не`замечено, за исключением одной намогильной тумбы из массивного 
„камня (№ 57) с именем астронома Урус Ходжа 4> 67929! 2. 
ВУ этой тумбы головка похожа на правильное полушарие, на гладкой 
поверхности которого заметно большое число углубленных точек вели- 
’ иной с горошину, расположенных подобно плеяде звезд. Это могло 
` указывать на знак зодиака, совпадавшего с днем рождения покойного 
| звездочета или день его смерти, или, наконец, просто изображена часть 
’ звездного неба для того, чтобы указать на занятие покойного при жизни. 








| 1) Коран, Гл. И. Престольный стих 256 

?) Перевод-——Ваша смерть будет подобна вашей жизни. 
ре 3) Перевод—Смерть есть чаша, все люди должны испить ее. Могила есть дверь, все 
” люди должны войти в нее. 





бы 


При изучении этих разнообразных памятников приходится глубоко, 
сожалеть, что не уцелели все многочисленные кладбиша Старого Крыма 
золотоордынского периода с их десятками тысяч всевозможных художе- 
ственных надгробий, которые дали бы нам еще многие и многие имена 
и фамилии, архитектурные формы или другие данные, могущие выяснить 





Надгробие № 57- № 115. 
Астронома Урус-Ходжа. ут Иалек дочери Муса. 


различные стороны жизни‘ этого когда-то крупного’ центра тюрко-татар-. 
ской культуры. Но, увы, они стали: достоянием хищнической расправы’ 
жителей города Крыма последующих веков, в особенности конца ХУШ 
и всего хак века, Тысячи надгробий с датами ‘и надписями пошли на 
постройку заборов, лестниц, клозетов и в самое последнее довоенное 
время—на шоссирование феодосийского почтового тракта. Сейчас мы 
имеем всего около 100 штук таких памятников старины и скульптурного. 
искусства татар ХШ-ХУ вв. 





При посещении мною в мае 1926 г. © окскурсивй. учащихся Крым- 
ско-татарской опытно-показ. 9-летней\ школы“ дер. Отузы (в 15. верстах 
южнее Старого Крыма) мною обнаружены были до сих пор хорошо со- 
хранившиеся памятники (татарской старины, относящиеся к ХУ веку '). 

В Отузах на` древнем кладбище на самой живописной верхушке 
холма) в ограде покоятся 3—4 могилы, известные у местных татар как 
азизы^-святые, Ма трех вертикально стоящих массивных плоских над- 
гробных камнях высечены рельефно надписи на арабском языке изящным 
почерком сулюс. Арабские тексты памятников: 


1 2 3. 

223 > в и 
дал > а аа и урду пез Ао А» 
8 че 4.) 6$ а иж Аа Ля 4) «26 


УУр ех ! УАТ © я $ о и Ар 
\) ВВ чно мне пришлось посетить зы в качестве члена археологической 
экспедиции Кр. ЦИК‘ под нач. проф, М. Н. Бороздина вместе с остальными членами 


экспедиции. Во время этой экспедиции были сделаны фотоснимки с памятников, 


Не приводя полного точного перевода надписей, я ограничиваюсь 
только сообщением имен и дат: ы 


1) Шейх Якуб Конийский, 729 (1328). 

2) Шейх Хаджи Яхья сын Мухаммеда Иракского, 782 (1380). 

3) Мученик Идрис сын Хаджи Яхьи Отузский, 763 (1361). 

Судя по званиям Шейх, можно сказать, что в Отузах в ХМ веке 
существовало мекие—монастырь дервишей и прибьвали сюда шейхи из 
(Сельджукии (Кония и Ирак). 3-й памятник принадлежит мучевику Идрису 
сыну Хаджи Яхьи, очевидно, сыну предыдущего Хаджи Яхьи Иракского, 
похороненного рядом с отцом. Но сын его называл себя Отузским 
потому, что он родился в Отузах, а отец приехал из Ирака. Даты 
указывают, что сын Идрис умер (1361) раньше отца (1380). 

В Отузах есть еще один интересный памятник. Это массивная ка- 
менная плита, вставленная в стену у входа малой мечети на берегу 
речки. Плита эта была обнаружена во дворе одного крестьянина и затем 


перенесена в мечеть, На плите весьма изящным шрифтом рельефно 
высечена надпись: ь 
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Если принять подчеркнутое слово = за ©), допуская ошибку 
каллиграфа (не араба, писавшего по-арабски), то смысл надписи буде’: 
таков: „Этот благословенный колодец построил в дни царствования ве- 
ликого султана, опоры мира и религии | . нь . *] хана, да 
будет вечно царство его—указанием (или приказанием) великого эмира 
Кутлуг-Тимур-бека-—да будет долга жизнь его—покорный раб бедный, 
Идрис сын Хаджи Яхьи. 760 г. (1358)“. Местный татарский ученый ара- 
бист Абдула Эфенди слово >)! читает | (граница) и полагает, что 
плита была вставлена в ‘пограничной стене или в воротах. Так как на 
слове нет никаких точек, то, конечно, можно его читать и\в таком виде, 
Но тут возникает вопрос,—какая тут была граница^да еше благословен- 
ная? Генуэзско-Татарская? По моему глубокому`убеждению,, тут речь идет 
о колодце (может быть, целебном источнике), ‘который был построен а 
(покорно, добровольно) Идрисом\ на свои средства или его мастерством, 
Памятник этот местами ‘искажен чьей-то неумелой рукой. Например, 
место, где стояло’ имя хана, было стерто временем или нарочито. Реста- 
врато (говорят) Какой-то муэдзин мечети) на это место гипсом вставил 
слово\, Леа \Мухамед (?). Какой Мухамед? Хотя он прав, т. к. многие 
татарские ‘ханы имели обыкновение прибавлять к сноему имени ее 
Мухамед (напр., Мухамед-Узбек). Если судить по ясно стоящей дате, то 
в 760 г. (1353) царствовал Мухамед-Бердибек-хан (1357-1359), ‘убивший 
своего отца Дженибека в 1357 г. и занявший его престол. Кутлуг-Тимур- 
бек занимал должность наместника Кипчакского хана сначала в Хорезме 
и затем в Крыму. На этойоплите повторяется имя Идриса сына Хаджи- 
Яхьи, похороненного на старом кладбище рядом с отцом, шейхом Хаджи 
Яхья Иракским. Очевидно, Идрис умер спустя три года после постройки 
колодца, на стенах ротонды которого красовалаеь описываемая плита. 

заключение можно сказать, что татарские памятники Старого 
Крыма ХШ-—ХУ вв. представляют громадный интерес как по своему 
содержанию, характеру, так и по исключительной красоте и сочной ком- 
позиции письма. В стиле указанных эпиграфических памятников не малую 


=— 10 — 


роль играли ученые и мастера сельджуки, пришедшие сюда из Малой 
Азии, на что указывают также и фамилии, встречаемые на самих памят- 


никах. 


Часть Старо-Крымских мусульманских памятников находится в Фес- 
досийском музее, но им будет посвящена особая статья. 


ТЕКСТЫ 


эпиграфических памятников в Старом Крыму, найденных во время 
раскопок 1925—26 гг. археологической экспедицией Кр. ЦИК‘а 
и Кр. СНК‘а, организованной Кр.НКП под нач. проф. И. Н. Бороздина!) 


В конце приложены 4 надписи, найденные в д. Отузы при личном посещении в мае 1926 г. 
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Перевод 


1. Месяца Джемази-Эль-Уля. 
782 г. (1380). 


2. Младенец Айше, дочь Хафиза 
Мустафы. 788 г. (1386). 


3... . 243 (222). 


4. Могила благородного юноши 
Хыдыра, сына Халиля. 744 г. (1343). 


5. Могила покойного прощенного 
Мурада, да будет милость бога. 743 г. 
(1343). 


6. Гробница покойной `Зулейхи, 
дочери Хаджи Хасана Крымского. 


7. Месяца \Зи 2 ‹ 
милость бога’ всёвышнего. 


Да будет 


10. Месяца Мухаррема ??3 года, 
12. Месяца Джемази-Эль-Уля..... 


13. Это сад (могила) покойного 
прошенного Сенглю (Менглю?) Эсе- 
дуллы, сына Ахмеда, да будет над ним 
мир. Месяца Шевваля, 738 г. (1337). 

Пророк,—да будет над ним мир,— 
сказал: „Подобно тому, как вы бу- 
дете умирать, будете жить, и будете 


1) В настоящей описи приведены только те памятники и фрагменты, на которых 


имеются надписи. 
надписей. 


ниям И. 


арии с арабского крупных надписей были проверены и исправлены по 
. Леманова, преподавателя арабского языка в Вост. 


ропущенные №№ или находятся в Бахчисарайском музее, или не имеют 


каза- 


д. Крым. Пед. Инсти- 


тута. В чтении надписей на месте раскопок принял участие студент-практикант Ахмед 


Абдураманов (из Ялты). 
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жить, как будете умирать“. „Смерть 
есть чаша, каждый человек должен 
испить ее, и могила есть дверь, ка- 
ждый человек должен войти в нее“. 
Правду сказал посланник‘ божий !). 


14. Месяца Реджеба, 853 г. (1449). 


17. Это... 
аде. 709 г. (1309). 

Вокруг саркофага: „Бог, и нет бога 
кроме него живого и самосущего. 
Ни дремота, ни сон не овладевают 
им. Ему принадлежит все, что есть 
на небесах и на земле. Кто может 
предстательствовать перед ним, если 
не будет на то его воли? Он знает, 
что было до них и что будет после 
них, —люди же постигают из мудрости 
его лишь то, чему он пожелает их 
научить. Престол его простирается 
на небо и на землю, и он без вся- 
кого труда охраняет .их. Он высо- 
чайший и великий“ ?). 


18. Эта гробница Раби‘а Хатун, 
дочери Шейха. 812 г. (1409). 


19. Смерть ‘есть тленность, кото- 
рой никто не избёгнет, и это есть 
толкование тайны (стиха Корана): 
„Все те, кто на ней (земле), тленны, 
и останется только лик господа тво- 
его, обладателя величия и благодея- 
ния“.„Да исполнит (бог) желание его 
и сделает рай местом\ его покоя“. 

20. Месяца \ Зиль-Хидже, Ч г. 
(1477) 


23. Месяца Зиль-Хидже, 763 г. 
(1361). 


24. Бог. Это могила Девлета до- 
чери Эль-Хадж Абдулла. 


. месяца Зиль-Ка- 


25. „О горе, прошла моя жизнь 
напрасно, прошла она без пользы 
. провел мимолетно. Не по- 
могли вопли, погиб я в грехах . 
Нет прошающего друга, кроме истин- 
ного (бога). Покойного раба могила 
Эхи (?) Алемдара (знаменоносца) 3), 


1) Этот памятник находится у входа мечети Узбека. У местных мусульман этот па- 


 мятник считается местом исцеления детей. Больных детей кладут в желобок на поверх- 


` ности гробницы, напоминающий своей формой колыбель. 


Такой же формы тробинца 


` меньщего размера находится на кладбище дер. Отузы и называется „бешик азиз“ 
т, е. святая колыбель, тоже служащая местом исцеления детей. 


2) Коран. Престольный стих. Глава ||, стих 256. Перевод А. Николаева. Москва. 
3) Надпись на.этом памятнике подлежит дальнейшему чтению и разбору. 
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1) В этой дате словами ясно значится 87, а слово, которое должно было бы пока 
зать число сотен, лет, стерто и осталась только начальная буква \. На тюркских наречия» 
имеются три числа, начинающиеся ‘буквой \ — „ХА ЕЯ чт. к. в данном случае трудно 

\ 2 ЕЯ, то мы остановились наз» ..:Т (т. е. 687 г.), Таким образом, этот 
памятник пока явится одним из старейших в Старом Крыму. , 


допустить 3х. 










26. Умер глава духовных по. 
движников Эмир Омер Халепиский, 
да будет земля его приятной. Месяца 
Реби-Уль-Эввеля, 756 г. (1355). 


27. О боже, прости их всех... 
Водвори ее в рай своей милостью, 
о, милостивейший из милостивых! 
Смерть есть чаша и т. д. (см. № 13), 
Пророк сказал: „Мир есть нива бу. 
душей жизни, как посеете ее, так 
пожнете“. 


29. *Это могила А.. 
Абдуллаха Крымского. 
Мир есть жилище тленное. 


31. Месяца Шевваля, 766 г. (1364), 


у дочери 


35. В дни 772 г. (1370). 


Мир есть жилище тленное. 


36. 812 г. (1409). 


37. Могила принадлежит Али-Эд: 
дину, сыну Саад-Эддина Крымского, 
О, боже, прости! 


39. Могила покойного, прощен- 
ного, уповающего на милость бога 
всевышнего, Якуба, сына Мес‘уда. 


40. Месяца Реджеба) 751 г, (1350), 


41. `Могила` покойного, прошен: 
ного `Эхи Махмуда сына Эхи Му: 
стафы. 


45.] Мир есть жилище . В 
45.; Тленное и будущий мир— 
жилище вечное. 


47. (М)есяца, года. . . 6(Р)87 г. 


(1289) 1). 


51. Могила покойного Мусы, сына 
Хаджи Абду. 


52. Месяца Ребиа-Эввель, 763 г, 
(1361), 
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53. Славного месяца Ребиа ПИ, 


767 г. (1365). 
54. Могила Кутб-Эддина, сына... 


56. Могила Хусеина, сына Ха- 
сана, да осветит бог тайну его. 


57. Могила покойного астролога 
ее сына Хасана). 


. Могила покойного прощен- 
ного счастливого мученика Хассана 
сына Исмаила. 

59. Могила Хаджи Хусеина сына 
Садыка Лурского. 


61. Могила ходжа. . 


62. Благословенного месяца Му- 
харрема, 765 г. (1363). 


63. Могила покойного прощен- 
ного Абдул-Азиза сына . .`. . да 
будет прошен. 

64. Месяца Шевваля, 72? г. (1322). 


65. Покойный Мухаммед, сын ба- 
калейщика. . 

66. Месяца аль Кааде, 772 г. 
(1370). 


г (Часть стиха Корана) 
НО Кастамонийский 


бе г. (1227), 


83. Все те на ней `(земле) тлен- 
ны. ... 
84. Эта `могила Байрам Ходжи. 


85. Могила «покойной * Гулистан- 
Бике. Месяца Рамазана. 260 г. (2???) 
86. 748 г. (1347). 


87. (Часть престольного стиха. 
См. № 17). 


88. Могила покойного, прощен- 
ного бакалейщика Реджеба, сына 
Хаджи Османа ?). 


1 Маз ду Старым Крымом и Карасубазаром есть деревня Урус-Хаджа. Не имела ли 
р деревня какое-либо отношение к этому Урус-Ходже 

2) Этот памятник стоял у входа мечети Узбека и считался святым, очевидно, в виду 
"Энушительности размеров. 
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89. Месяца Рамазана 763 г. (1361), 


90. Мавзолей гордости шейхов, 
шейха Хайреддина. Да осветит бог 
могилу о 

91. Могила шейха Хасана, сына 
Хусейна в... 


92. Могила шейха... . сына 
Исляма, да будут прощены богом. 


93. Месяца Реджеба, 702 г. (1302), 


94. Могила счастливого мученика 
Ходжа Ахмеда, сына Эбу-Касым 
Ахлатского. 


95. Покойный Хаджи Беха-Уддин, 
сын Омера. 747 г. (1346). 


96. Это. ... Ходжа Абдуррах 
ман, сын Абдуллы. 


97. Могила покойной Девлет, до 
чери Неджмедина Эсселя. . . 766г, 
(1364). 


`98. Могила Хаджи Бехауль-Мил 
ле ве-Эддина, сына Абдуллы Крым 
ского. 


99. Месяца Мухаррема. „Смерти 
есть спокойное тление“. Правду ска: 
зал посланник божий. | 


100. 776 г; (1374). 

-101. Могила \ Медждеддина, сыне 
Мухаммеда. | 

102. От переселения пророка 80% 
года (1406). 

103. 775 г. (1373). 

104. 795 г. (1392). 

105. 782 г. (1380). 


106. 763 г. (1361). | 
107. Могила Айше Хатун, дочери 
Абдулла. | 
108, Могила покойного... | 
109: В 


110, 787 г. (1385). 


112. 76? (1352). 
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О 9 сме 9 ов мы У 

145. м а) 8 До Л 
с дазы СаеыьЙ Бы 


113. Могила покойного и про- 
щенного. . . . Крымского. 


114. 772 г. (1362). 


115. Могила покойной Кутлу-Ме- 
лек, дочери Муса. 


116. Месяца Шевваля, 761 г.(1359). 


117. Часть престольного стиха и 
часть стиха Корана (см. ниже над- 
пись михраба мечети вр. Узбека). 


118. . Из Корана. 
119. Могила Буджука, сына Ла-, 
чина Крымского. 


120. Из Корана. 


о) 


122. Часть престольного стиха. 


могила .... 


139. 818 г. (1415). Пророк-сказал: 
„Мир есть жилище тленное и ‘буду- 
ший мир--вечное“, 


141. Могила покойного и про- 
шенного Сеид Хасана, сына Хусеина 
Ходжа. Месяца Зиль-Хидже, 880 г. 
(1475). 


142. Могила славной и благород- 
ной женщины Иззун-Ниса, дочери 
Шейха Мушеррефа. Месяца Дже- 
мади Ахира 672 г. (1273). 


145. Бог. Могила принадлежит 
доблестному и благородному Мухам- 
меду, сыну. ....?) 


1) В этой надписи слово 7” написано = 
2) Последние слова этой надписи, где должно было быть отчество и фамилия по- 


койного, не поддаются пока чтению. 


= бы 


Надписи на мечети времен Узбека 
Над входом: 
Дора се 2 9 «УТ се 4 >) 
ЗИ оаьь И ИЗ Дью | ААВ 
352 деды ав ВУ 95 в 
ое се мы ай «СЬ АЛ 
ее >| № рАе А 9 >) 
Пе у ее о В ВМ 
Перевод !): 
Хвала аллаху за ‹сго благости и 
да благословит аллах Мухаммеда и 
наместников его. Приказал (по- 
велено?) построить (зл.„ восстано- 
вить?) эту величественную мечеть ‘в 
дни владычества величайшего хана 
Мухаммеда Узбека—да продлит бог 
царство его—раб (рабу?) бессильный 
(—ому) нуждающийся (щемуся) и упо- 
вающий (шему) на милость и проще- 
ние бога, Абдуль-Азиз (— у), сын 


(-—у) Ибраима эль-Арбели, в год 714 
лунный (1314). 


Вокруг михраба: 
4— „АЛ 9%--) де У «ЛУ 
е> 99 У у зь У «Л У 44| 
ОЙ ой д» У «ЛУ д 46 
„40 еж АЫЛ „М Ме М] 


Перевод: 








Нет\бога, кроме аллаха, Магомет 
посланник`его. Бог сам свидетель- 
ствует о том, чтб нет бога, ‘кроме 
бога. Ангелы и люди, одаренные зна- 
нием и справедливостью, повторяют: 
нет бога, кроме бога всемогущего и 
мудрого. Ислам— религия божья?). 








1) В зависимости от чтения одного слова 
„^| получается громадная разница в переводе 
в том, кто построил эту мечеть. Если читать 
слово „\—умирё, т. е. „было повелено“, как 
читают некоторые арабисты, то получается, 
что повеление это исходило от Узбек-Хана, 
а Абдуль-Азиз получил это приказание по- 
строить мечеть-—являясь только исполните- 
лем воли хана. Если же читать ,.\ эме- 
ре — приказал, на что толкает выращение 
мо Обр т. е. в дни`царствования 
хана, то выходит, что приказание исходило 
от Абдуль Азиза Арбельского, на средства 
которого и была: воздвигнута мечеть. 
Нозано ына толи ЗО 5р. Уна, =) Коран, Глава „Поколение Имрана“, стихи 
по рисунку худ. Усеина Боданинского. 16 и 17. Перевод А. Николаева. Москва. 





Зе у ДНЕ 


Памятники в Отузах 


1: 
т) аа 454) |3» 9.28 # 
УУР ел» 
2. 
ай 7] и АР 9 —_ 


Ул ых ЕН 


3) 
У] в 459) |» „АЛ 


8 ЧО ее ое д оз 
САД 9 Сиды 9 #4 2 её» 


№ 


Кончил проходящую в нужде свою 
жизнь. Могила бедного праведного 
шейха Яакуба Конийского. Да бу- 
дет над ним мир божий. 729 г. (1928), 


2. 


Кончил проходящую в нужде свою 
жизнь. Могила бедного праведного 
подвижника шейха Хаджи Яхья, сына 
Мухаммеда Иракского. Да будет над 
ним мир божий. 782 г. (1380). 


3. 


Бог. Могила покойного мученика 
Идриса, сына Хаджи Яхья Отуз- 
ского. Месяца Сафара, 763 г. (1361). 


Каменная плита: 


«95 её 9 ЗА = |5» с» 
АЛ» вазе „деУЙ сы 

УЛ. В АОЬ 4 - ЗАК, 
Сомелье 51) зад 8 НК 
«У А 


(Сей благословенный колодец (2/1?) 
построил в дни владычества вели- 
кого ‘султана, столпа мира и рели- 
гии. . . . хана, да будет вечно 
царство его, по..... нию великого 
эмира Кутлугтимур бека, да будет 
долга жизнь его, покорный и бедный 
раб Идрис, сын Хаджи Яхьи. 760 г. 
(1358). 


Акад. В. В. Бартольд 


Отец Едигея 


Историческая личность Едигея, темника Золотой Орды, полно- 
властно распоряжавшегося ханским престолом, победителя литовцев 
(1399 г.) и русских (1408 г.), достаточно известна; существует также 
обширная литература об Едигее, как герое ногайского эпоса, имевшего 
влияние на несколько других турецких народностей'). Рассматривался 
и вопрос об отношении легенды к истории, и по этому вопросу выска- 
зывались противоречивые мнения. По мнению покойного проф. П. М. Ме- 
лиоранского’), „сказание правильно передает нам в общем и ход исто- 
рических событий“; оно, напр., „сохранило нам даже подробность, что 
Едигей бежал во время пира“ (06 этом говорит арабский историк Ибн- 
Арабшах?), писавший в 1436 или 1437 г.). По мнению покойного 
Г.Н. Потанина!), сказочный Едигей существовал независимо от истори- 
ческого и до него; уже потом „народ до такой степени отожествлял 
генерала Золотой Орды со сказочным Идыгеем, что имя Идыге (Едигей 
русских памятников) в мусульманскую летопись вошло с чертами из 
сказки“. 

Последнее мнение, конечно, явно несостоятельно; но вполне ве- 
роятно, что сказочные подробности встречаются и в рассказах об исто- 
рическом Едигее. Несколько ниже сам Мелиоранский°) высказал 
предположение, что песни о Токтамыше и Едигее слагались „еще во время 
их жизни“. При таких условиях из того, что рассказ с явно эпическими 
подробностями приводится уже Ибн-Арабшахом, еше не следует, что 
этот рассказ соответствует исторической действительности. 

По словам Мелиоранского, во многих версиях сказания, особенно 
ногайских, отец Едигея носит имя „Кутлу-Кая“. Это же самое имя при: 
водит историк Абулгази, писавший в год своей смерти (1663). По Абул- 
гази Кутлук-Кая‘) происходил из племени Ак-Мангыт (белых Мангытов); 
кроме сына Едигея (правильное турецкое произношение, повидимому, 

дюкю), у него была дочь, вышедшая замуж за хана Тимур-бека (этот 
хан в более ранних источниках большею частью’ ‘называется ”Гимур- 
Меликом); от этого брака родился хан Тимур-Кутлук”). Едигей сделался 
нукером (приближенным воином). другого ‘царевича, Токтамыша; когда 
Токтамыш подвергся пребледованию_и бежал в Туркестан к эмиру Ти- 
муру амер) за_ним через нёкоторое время последовал и Едигей*), 


') ПП} Мелиоранекий. Сказание об Едигее и Токтамыше (Записки И. Р. Географ: 
О-ва, Отд. `Этногр./ т, ХХХ, приложение), о литературе см. стр. 17. Сушествует, как мне 
известно, ‘обширное. исследование о ногайском эпосе покойного П. А. Фалева, которое, 
надо надеятьбя, будет издано в 1927 г. 

\ 2) Сказание, стр. 11. 

3) Ср. перевод Тизенгаузена, Сборник материалов, относ. к истории Золотой Орды, 
СПБ, 1884, стр. 458. 

4) Сага о Соломоне, Томск, 1912, стр. 95. Ср. мою рецензию в Зап. Вост. Отд. 
Р. Археол. О-ва, ХХГ 0151. 

5) Сказание, стр. 13. . 

8) Известно, что Кутлу и Кутлук—диалектические разновидности одного и того жё 
слова. 

7) Пишется также Тимур-Кутлуг. 

5) Абулгази в изд. Демезона (СПБ, 1871), стр. 162. Текст совершенно ясен; несмотря 
на это он был неправильно истолкован переводчиком (СПБ, 1874, стр. 171); вследствие 
чего Едигей сделался сыном хана Тимур-Кутлука, который, как мы увидим, был знами 
тельно моложе Едигея. Ту же ошибку, по случайному недосмотру, повторил и Мелиоранский, 
Сказание 11 и в особенности 7, прим. 2 („отеш бабушки Едигея“). 


АЕ 


Рассказ Абулгази об этом последнем событии находится в полном 
согласии с рассказом более раннего источника — официальной истории 
Тимура Зафер-Намэ, последняя редакция которой принадлежит, как из- 
вестно, Шереф-ед-дину Али Иезди и была составлена в 1425 г. 1). Там же 
сказано, что Едигей был из Мангытов; но нет упоминания о белых 
Мангытах, нет имени отца Едигея, не говорится также о браке сестры 
Едигея с будущим ханом. Если имя отца Ёдигея могло быть заимство- 
вано Абулгази из некоторых версий эпического сказания, то имен Тимур- 
Мелика и Тимур-Кутлука эпос, повидимому, не знает. 

Другое имя отца Едигея названо анонимным историком, писавшим, 
по исследованию Рье (Рец), в 815 и 816 гг. мусульманской эры, т.-е между 
1412 и 1414 г.г.?), еще при жизни Едигея. Этот автор писал для одного 
из внуков Тимура, Искендера, правившего в то время в Фарсе, и потому 
для обозначения его мною был предложен термин „аноним Искендера“, 
Труд анонима Искендера известен только в двух экземплярах, из кото- 
рых один находится в Британском Музее, другой в Азиатском Музее 
Академии Наук?). Автор называет Едигея сыном Балтычака (балтычак 
в некоторых турецких наречиях значит „топор“). Передается известный 
и по другим источникам (как по Зафер-Намэ, так и по Ибн-Арабшаху) 
рассказ о том, как Тимур-Кутлук-хан и Едигей после разгрома Ток- 
тамыша Тимуром в 1391 г. отделились от Тимура и овладели Золотой 
Ордой, после чего „султанство перешло к Тимур-Кутлуку, эмирство 
к Едигею“1). Об участии Едигея в более ранних событиях ничего не 
говорится; зато в рассказе о победе Токтамыша над Тимур-Меликом 
(автор, подобно Абулгази, везде пишет Тимур-бек) в 1378 г. приводятся 
подробности о Балтычаке, ясно показывающие, что если не сам Едигей, 
то его отец в то время уже успел сделаться легендарным богатырем. 
Тимур-Мелик в самом начале битвы был взят в плен и убит; к Токта- 
мышу привели в оковах главного эмира („эмира эмиров“) Балтычака; 
Токтамыш, до которого дошла слава о верности и доблести Балтычака, 
сказал ему: „Ёсли ты признаешь меня, как своего царя, я окажу тебе 
всякий почет и вручу твоим заботам управление царством и имуществом“. 
Балтычак затрясся и ответил: „Если бы мои руки не были связаны, 
я дал бы тебе ответ; да ослепнет глаз, который в состоянии видеть тебя 
на месте своего государя; если в твоих руках власть, то прикажи, чтобы 
и меня казнили, чтобы голову царя положили ‘на мою’голову, его тело— 
на мое тело, чтобы я, если не умер раньше его, по крайней мере раньше 
„его сошел в землю“. Токтамыш ‘исполнил ‘желание Балтычака5). 

`Эта легенда настолько. понравилась современникам, что мы находим 
се еще в другой редакции\ у\автора, писавшего в Герате, Хафизи-Абру‘). 
Его труд по всемирной ‘истории был начат в 1423 и прерван смертью 
автора в` 1430 г.; отрывок, относящийся к царствованию Тимура, не до- 
щел до\нас) но`использован в труде Абд-ар-Реззака Самарканди, закон- 
ченном\ в 1475 г. Имя действующего лица здесь пишется несколько иначе: 
в одной рукописи Балынмак’), в других*)—Балынак. Он был из прибли- 


1) О постепенном составлении истории Тимура см ‘Тексты по истории Ср. Азии, 
вып. 1, Петроград, 1915, предисловия издателя и редактора. 

3) СВ. Мец, Саводие ог Регз. Мап. (1883) стр. 1062 и сл. 

3) Рук. 566 Бс, ср. Тексты по ист. Ср. Азии, стр. М, пр. 3 (дата рукописи—10 ра- 
мазана 902 г., т-е. 12 мая 1497). 

4) Рук. Аз. Муз. л. 243 6. 

5) Там же, л. 243 а. 

8) О всемирной истории Хафизи-Абру см. мои статьи в Сборнике статей учеников 
бар. Розена, СПБ, 1897, стр. 24 и сл.; в Зап. Вост. Отд. Арх. общ ХУШ 0138 и сл. 
в ВацакАои: Ислама, нем. изд., 1, 225 и ел. 

7) Рукоп. Ленингр. Унив. № 157, л. 71 6. 

‚ 8) В моих руках были 4 рукописи Аз, Музея Акад. Наук (574 л. 145а; 574а, л. 1116; 
574 за, л. 88 а; аа, л. 1156). 
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женных Тимур-Мелика; когда он был взят в плен, его описали (Токта- 
мышу), как верного богатыря; поэтому Токтамыш оставил его на свободе, 
и он был принят в число эмиров. Тотчас он преклонил колени и доло- 
жил: „Во время жизни Тимур-Мелика я вел лучшую жизнь, как эмир 
и правитель; я хотел бы вырвать тот глаз, который на его престоле 
видит тебя. Если ты хочешь оказать мне милость, тотчас прикажи отру- 
бить мне голову, положить голову Тимур-Мелика на мою голову, бро- 
сить его тело на мое тело, чтобы его нежная благородная особа не 
лежала на земле унижения“ '). 

Едва ли есть основание думать, что у Хафизи-Абру был еще дру- 
гой источник, кроме анонима Искендера. Хафизи-Абру только подверг 
рассказ своего источника некоторой переделке, в угоду более утончен- 
ным вкусам гератского двора. Аноним Искендера, хотя и писал в Ши- 
разе на персидском языке, обнаруживает больше симпатии к степным 
нравам и традициям. 

В переделке Хафизи-Абру рассказ о поступке отца Едигея стано- 
вится еще менее правдоподобным. Богатырь едва ли мог придавать`такое 
значение пережитому им „во время жизни Тимур-Мелика“ —уже потому, 
что Тимур-Мелик жил и царствовал очень недолго. 

В истории Тимура Едигей в первый раз упоминается в 1376 г. 
(год дракона), когда к помощи Тимура прибег Токтамыш и несколько 
раз при поддержке Тимура возобновлял борьбу со своими врагами, 
пока не одержал над ними победы. Во главе восточной части улуса 
Джучи тогда находился Урус-хан; кроме того, в качестве первого побе- 
дителя Токтамыша, заставившего его бежать в Самарканд, у Абд-ар-Рез- 
зака (т.е. у Хафизи-Абру) упоминается Бек-Пулад?). С помощью Тимура 
Токтамыш возобновил борьбу. На этот раз против него выступил сын 
Урус-хана, Кутлук-Буга; в сражении Кутлук-Буга был убит, но Токта- 
мыш потерпел поражение и снова бежал к Тимуру. Тимур снова оказал 
ему помощь; Токтамыша, однако, теперь разбил другой сын Уруса, 
Токта-Кая; во время преследования Токтамыш был ранен и с трудом 
спасся, благодаря помощи одного из главных сподвижников. Тимура, 
принадлежавшего к тому же роду Барлас, из которого происходил Ч, - 
мур, Едигея*), в то время бывшего наместником Сайрама;\благодаря ему 

октамыш прибыл в Бухару. В это время прибыл Едигей, \из рода Ман- 
гыт (по Абд-ар-Реззаку: гей монгол), один ‘из. эмиров улуса Джучи, 
бежавший от Урус-хана; он принес известие\ о ‘приближении Урус-хана 
с войском. Вслед за ним прибыли ‘послы Урус-хана, Мангыт Кебек 
и Тулуджан, с требованием выдачи Токтамыша, как убийцы сына Уруса. 
Началась война, но ‘из-за больших холодов все дело ограничилось стыч- 
кой небольших отрядов, `в которой был ранен царевич Тимур-Мелик, 
„столп“ ‘войска враРов. В это время умер Урус-хан; ему наследовал его 
старший ‘сын\ Токта-Кая, правивший только три месяца; после его смерти 
ханом сделался Тимур-Мелик, который, по Зафер-Нама, был тоже сыном 
Урус-хана; у Абулгази приводится другая генеалогия; у анонима Искен- 
дера отцом „Тимур-бека“ тоже названо другое лицо (Мухаммед). Когда 
Тимур ушел в Самарканд (в начале года змеи, т. е. в 1377 г.), Токта- 
мыш был разбит Тимур-Меликом; Тимур помог ему вернуться в 'Сугнак 
(ныне развалины Сунак-курган) и возобновить войну; Тимур-Мелик в это 
время предавался пьянству, что увеличило расположение народа к его 








') Этот рассказ был приведен мною в книге „Улугбек и его время“ (Петроград, 
1918, стр. 25) без указания, что он относится к отцу Едигея, 

2› Рукоп. Унив., л. 70 6. 

2) Существование двух Едигеев, с которыми к тому же в одном и том же году имел 
дело Токтамыш, ввело в заблуждение, напр., Валиханова (Сочинения Ч. Ч. Валиханова, 
изд. под ред. Н. И. Веселовского, СПБ, 1904, стр. 229). 


бр 


сопернику. Когда Тимур-Мелик проводил зиму на Каратале, на него на- 
пал Токтамыш и нанес ему решительное поражение. 

Источники не говорят, принимал ли участие во всех этих боях 
Едигей, как приверженец Токтамыша. Во всяком случае, его интересы 
были противоположны интересам его отца, если последний действительно 
отдал свою жизнь за Тимур-Мелика, хотя бы при менее торжественной 
обстановке, чем по рассказу анонима Искендера. Едигей в это время 
был уже не первой молодости, хотя прожил потом еще около 45 лет. 
В 1399 г., перед битвой при Ворскле, он, по польским источникам, тре- 
бовал для себя такого же подчинения от Витовта, как Витовт от Тимур- 
Кутлука: „Наш хан молод, а ты стар, но я еше старше тёбя“!). Витовт, 
по Карамзину, был отроком в 1363 г., во время взятия литовцами Ржева, 
молодым человеком в 1377 г., в год смерти Ольгерда *); в 1390 г.*) дочь 
Витовта София вышла замуж за великого князя Василия Дмитриевича. 
Следовательно, Витовт родился, вероятно, не раньше 1350 г., Едигей же 
еще в 1340-х годах. 

Повидимому, в основу легенды об отце Ёдигея положен эпический 
мотив, встречающийся у всех народов,—о непоколебимой верности бога- 
тыря государю. Тот же мотив, с его естественным дополнением (государь 
платит богатырю черной неблагодарностью), отразился и на легенде 
о самом Едигее; по замечанию покойного П. А. Фалева'): „Образы 
Токтамыша и Едигея не представляют ничего особенного. Богатырь, ве- 
рой и правдой служащий государю, и государь, несправедливо его пре- 
следующий, —довольно обычные эпические персонажи у всех народов“. 
Труднее было бы решить, насколько к таким легендам давала повод 
личность самого Едигея. Покинув Урус-хана и порвав с отцом ради 
Токтамыша (был ли он его нукером, как уверяет Абулгази, из рассказа 
истории Тимура не видно), Едигей потом изменил самому 'Токтамышу 
и снова прибыл к Тимуру в 1391 г. Красивому рассказу Иби-Арабшаха 
о бегстве Едигея с пира Токтамыша можно противопоставить прозаиче- 
ские слова самого Токтамыша в ярлыке на имя Ягайла, написанном 
в год курицы, в мае 1393 г., всего через два года после бегства измен- 
ников: „Гретьего года послали некоторые огланы (царевичи), \во главе 
которых стояли Бекбулат и Коджамедин, и беки, во главе которых стояли 
Бекиш, Турдучак-берди и Давуд, человека, по имени Эдугу, ‘к `Темиру 
(Тимуру), чтобы призвать его тайным образом“). `Едигей изображен здесь 
даже не вельможей, а только посланцом\ иаревичей и вельмож, хотя об- 
становка, в которой он находился ‘в войске Тимура, напоминала обста- 
новку вельможи. Теперь. уже \не ‘он был нукером, но у него были нукеры, 
в свою очередь, изменявшиё ‘ему ради хана; два нукера Едигея ушли 
во время похода ‘к Токтамышу и предупредили его об угрожавшей ему 
опасности 5), \С (Токтамышем оставался и старший брат Едигея Иса-бек?); 
тем нё менве) в`Зафер-Намэ говорится о „старой вражде“ между Едигеем 
и Токтамышем*). По Абулгази Едигей только ждал совершеннолетия 
Тимур-Кутлука, чтобы восстать против 'Токтамыша; когда Тимур-Кутлук 
обнаружил притязания на ханство, Токтамыш хотел его убить; Тимур- 
Кутлуку удалось бежать к 'Тимуру; Едигей прибыл туда же только пол- 
года спустя. Из истории Тимура известно, что проводниками его войска 
во время похода 1391 г. были, кроме Едигея, который теперь называется 


1) Соловьев, История России, изд. тов. „Обществ. Польза“, кн. |, 1033. 
2) Ист. Гос. Росе., М, 9 (и прим. 12), 29. 

8) Соловьеь, ки. [, 1030. я 

4) Введение в изучение тюркских литератур и наречий, Ташк. 1922, стр. 33. 
5) Зап. Вост. Отд. Р. Арх. Общ. Ш, 6. 

6) Зафер-Намь, Кальк. изд. |, 503. 

7) Там же, 535. 

8) Там же, 547. 
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узбеком'!), и Тимур-Кутлука, еще царевич Кюндже; после удачного окон- 
чания похода все трое просили у Тимура позволения на время уйти 
от него, чтобы собрать и привести к Тимуру свои войска; только один) 
Кюндже исполнил свое обещание, двое других остались в улусе Джучи 
и захватили там власть, при чем к Тимур-Кутлуку перешло „султанство“, 
к Едигею „эмирство““). 

Известно, что Токтамышу скоро удалось вернуть себе власть и 
даже снова воевать с Тимуром, вследствие чего улус Джучи подвергся 
в 1395 г. новому более решительному опустошению. Несмотря на все 
победы Тимура, пользу из них извлек все-таки Едигей. В начале похода 
на Индию в августе 1398 г. Тимур принял послов царевича Тимур-Кут- 
лука и эмира Едигея; послы от имени своих государей выразили рас- 
каяние во всем, что было сделано в нарушение воли Тимура, и были 
отпущены с благоприятным ответом“), но мирные отношения не были 
вполне восстановлены. За месяц до своей смерти, в январе 1405 г., 
Тимур принял в Отраре послов Токтамыша, который после битвы при 
Ворскле вел жизнь беглеца, и обещал им после окончания предпринятого 
им в то время похода на Китай совершить новый поход на улус Джучи 
и вернуть престол Токтамышу '). 

Смерть Тимура не дала осуществиться этим планам; в конце того же 
1405 г. Едигей в первый раз совершил вторжение в государство Тимура 
и захватил принадлежавший к этому государству Хорезм, оставив здесь 
своего наместника. 

Когда смуты в Золотой Орде в 1410 г. заставили Едигея бежать, 
он нашел убежище в Хорезме, удачно защищался там сначала против 
войска Тимур-хана, сына Тимур-Кутлука, потом против войска хана Дже-. 
лаль-ад-дина, сына Токтамыша; в Хорезме остался сын Едигея Муба- 
рек-шах, только в 1413 г. вытесненный оттуда войском Шахруха°), 

О характере правления Едигея и о его заслугах перед страной 
больше всего говорится у современника Едигея, анонима Искендера‘). 
При Тимур-Кутлуке Едигей правил шесть лет (повидимому, имеются 
в виду годы 1396—1402) и в короткое время привел в порядок госу- 
дарство, ре смутами и двумя опустошительными. наществиями 
Тимура. Тимур-Кутлук, подобно своему отцу, предавался\ пьянству, от- 
чего он и умер. Снова начались смуты: так как узбеки желали. сохране- 
ния власти в доме Чингиз-хана, Едигей возвел на\ прёстол известного 
в улусе своими достоинствами царевича \Цади-бека и оставался при 
нем „эмиром эмиров“7). Едигей положил) начало в улусе „тонким прави- 
лам (тюре) и великим законам“ (ясак), оттого его рука тяжело чувство- 
валась как ханом, так и населением; хан замышлял ‚козни против Еди- 
гея, который заблаговременно узнал об этом, и хан был вынужден бежать 





') \Зафёр-Нам»; Кальк. изд., |, 499 и сл. Повидимому, в то время термин „узбеки“ 
относили уолько к ‘западной Части улуса Джучи; говоря о победе Тимур-Кутлука над Ток- 
тамыщем, аноним Искендера (л. 243 6) замечает, что большая часть войска Уруса была 
перебита`руками „узбеков“. 

2) Выражения анонима Искендера (там же). Ни аноним Искендера, ни Зафер-Намэ 
не упоминают о Бекбулате, которому ярлык Токтамыша приписывает главную роль и ко- 
торый, действительно, чеканил в Золотой Орде монету со своим именем. 

3) Об этом говорится в обеих первых редакциях Зафер-Намэ (Тексты по Ист. Ср. 
Азии, |, 54 и сл.). В тексте Шереф-ад-дина (Кальк. изд. |, 33) говорится о „после“ ца- 
ревича и „человеке“ эмира Едигея. 

*) Зафер-Нама, Кальк. изд., Л, 647 и след. 

5)_ Об этих событиях см. В. Бартольд, Сведения об Аральском море и низовьях Аму- 
Дарьи, Ташк. 1902, стр. 73. Там же ссылка на рукописи Хафизи Абру (эта часть его 
труда дошла до нас и вполне подтверждает факт полной зависимости Абд-ар-Реззака от 
этого труда) и Абд-ар-Реззака. 

8) Рук. Аз. Муз. 566 Бс., л. 243 6 и след. 

7) Выражение Абд-ар-Реззака. По Ибн-Арабшаху Шади-бек был братом, Пулад, по- 
добно Тимуру, сыном Тимур-Кутлука (у Ибн-Арабшаха Кутлук-Тимур). 


на Кавказ. Власть перешла сначала к Пуладу!), потом к Тимуру, сыну 
Тимур-Кутлука, при чем и этот хан был возведен на престол Ёдигеем 
„по необходимости“; Едигей рассчитывал на свои давнишние связи 
с отцом хана; кроме того, он выдал за Тимура свою дочь. Тем не менее, 
молодой хан вступил в борьбу с Едигеем, притом с большим успехом, 
чем Шади. Едигей бежал в Хорезм, куда, однако, за ним скоро после- 
довал и хан, в свою очередь прогнанный сыном Токтамыша, Джелаль- 
ад-дином. О дальнейшей судьбе Едигея аноним Искендера не говорит; 
известно, что Едигей потом погиб в войне с сыновьями Токтамыша. По 
Хафизи-Абру, Джелаль-ад-дин некоторое время предлагал Едигею мир 
с тем, чтобы Едигей признал его своим государем (чеканил монету 
с его именем и ввел его имя в хутбу) и прислал к нему своего сына 
Султан-Махмуда, или Сейид-Махмуда, женатого на сестре Джелаль-ад- 
дина, т. с. на дочери Токтамьипа; вероятно, этот брак состоялся еще 
до 1391 г. Едигей согласился, и договор не состоялся только потому, 
что в это время другой полководец Джелаль-ад-дина произвел на Едигея 
нападение, окончившееся неудачей. 

Таким образом, тот же аноним Искендера, который оставил нам 
рассказ об отие Едигея, как богатыре, непоколебимо преданном своему 
хану и запечатлевшем эту преданность смертью, рисует совершенно 
другой, повидимому, согласный с действительностью, образ самого Еди- 
гея—вельможи, полновластно распоряжавшегося государством, возводив- 
шего на престол царевичей ханского рода только для того, чтобы при- 
крывать ими свою власть"), и в конце-концов павшего жертвой собственного 
самовластия, несмотря на его заслуги перед своей страной. В подтвер- 
ждение последнего достаточно вспомнить приведенные Тизенгаузе- 
ном?) слова Макризи (в ХУ в.) о Едигее: „он тот, который запретил татарам 
продавать детей своих, вследствие чего уменьшился привоз их в Сирию 
и Египет“. Исторический Едигей столь же мало походил на своего отца, 
как на Едигея легенды, знаюшей рядом с Едигеем только Токтамыша 
и Эмира Тимура, совершенно не упоминающей об отношениях между 
Едигеем и другими ханами и’ рассматривающей все события с точки 
зрения личных отношений между Едигеем и Токтамышем. 


т) Не упоминается у анонима Искендера. У Абд-ар-Реззака (вероятно, также у Ха- 
физи-Абру) ошибочно сказано, что Пулад сделался ханом после смерти Шади-бека в 811 г. 
(1408—9). Смерть Пулада отнесена к 813 г. (1410—11). 

2) Известно, что Едигей только в конце своей жизни чеканил на монетах (в Крыму) 
свое имя рядом с именем возведенного им на престол Дервиш-хана (Н. И. Веселов- 
ский, Хан из темников Золотой Орды Ногай и его время, Петрогр. 1922, 53 и сл). 

3) Сборн. матер. 474. : 


Проф. И. Н. Бороздин 


Из Отузской старины 
(Надгробие шейха Якуба из Конии 729 г. Хиджры) 


Развернузвшиеся в течение последних трех лет (1924 — 1926 гг.) 
научно-исследовательские работы по изучению Золотоордынского пе- 
риода в Крыму привели уже к некоторым существенным результатам, 
Раскопки в Эски-Юрте!) и, особенно, две археологические кампании 
в Старом Крыму (Солхате)?) вводят в научный оборот новый и све- 
жий материал. Ведь еще недавно памятники Старого Крыма находились 
в „мерзости запустения“, о чем неоднократно писали посещавшие эти 
исторические места путешественники и научные исследователи. Здесь 
необходимо отметить авторитетное слово покойного историка крымского 
ханства В. Д. Смирнова, посвятившего древностям Старого Крыма 
ценную статью „Археологическая экскурсия в Крым летом 1886 г.“*), 
и две статьи нашего почтенного и заслуженного юбиляра А, И. Мар- 
кевича 1), посетившего по поручению Таврической Ученой Архивной 
Комиссии Старый Крым и обследовавшего его памятники. Во второй 
из упомянутых статей А. И. Маркевич говорит: „Почти невероятная 
история гибели остатков древностей в этом некогда богатом и знаме- 
нитом, а теперь ничтожном городе продолжалась до последнего вре- 
мени; уничтожение памятников старины происходило здесь и тайно 
и явно, и по мелочам, и целыми массами“. Это писано было в 1892 г, 
но слова „до последнего времени“ сохранили свою силу в буквальном 
смысле до самых недавних дней, до лета 1925 г., когда впервые, по 
инициативе Крымского правительства, были начаты исследовательские 
работы в Старом Крыму и были приняты соответствующие меры по 
охране его памятников. | 

Теперь, надо думать, мрачное прошлое позади, и первая. столица. 
крымских татар, разбуженная археологической лопатой, поствпенно вос- 
станет из праха, 

Но не только Старый Крым насыщен остатками древностей; но и 
окружающая его местность, в той или иной |стёпени\ тяготевшая к этому 
крупному экономическому и культурному центру татарской экспансии, 
также обнаруживает сохранившиеся цамятники „былых дел и дней“, 
Члены экспедиции по изучению татарской культуры в Крыму, работав- 
шей летом 1926 г, под моим общим руководством в Солхате, совершили 
однодневную ‚поездку ‘рекогносцировочного характера для ознакомления 
с памятниками Отуз. Отузская старина до сего времени находилась 
почти совсём) вне поля ‘зрения исследователей. Предварительная поездка 
(весной того же 1926 г.) татарского ученого Османа Акчокраклы 
показала, что Отузы заслуживают всяческого внимания. 

Целый ряд вещественных памятников (надгробий на старом клад: 
бище, старинных надписей, вкрапленных в мечеть более поздней по- 
стройки, и т. п.) и местные предания и легенды, говорящие о „ханских| 





1) А. Башкиров и У. Боданинский— Памятники Крымско-татарской ста 
рины („Новый Восток“, книга 8—9). 


СССР. р Бороздин— Солхат. Изд. Науч. Ассоциации Востоковедения при ЦИК 


3) Зап. Вост. Отд. Рус. Археол. Общ, т. 1, вып. 1\, 1887. 
4) А. И. Маркевич—Поездка в г. Старый Крым (Изв. Тавр. Уч. Арх. Ком 
1888); он же,- Старо-Крымские древности (Изв. Тавр. Уч. Арх Ком., № 17, 1892). 
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садах“ и дворце, свидетельствуют об историческом существовании этого 
татарского селения, тесно увязанного с Старым Крымом, 6. м. бывшего 
его какой-то дачной местностью, летней резиденцией. 


В ряде обнаруженных памятников наше 
особое внимание привлекли три надгро- 
бия ХУ века, находящиеся на старом 
кладбище. Чрезвычайно интересны над- 
писи на этих надгробиях. Мы узнаем, что 
здесь наряду с местным обывателем Ид- 
ризом Отузским нашли вечное упокоение 
шейх Хаджа Яхья бен Мохаммед из Ирака 
и шейх Якуб из Конии'). 

Особенно любопытно для нас послед- 
нее надгробие. Вертикальный, стелообраз- 
ный памятник (0,49 1,50 м.), с некоторым 
трудом извлеченный из-под буйно разрос- 
шегося кустарника, сохранил великолеп- 

й ; . ную и четкую арабскую надпись, глася- 
ФА ойяз Е щую 0б имени цена Якуба из Конии 
и дате 729 Хиджры. И то и другое чрез- 
вычайно ценно в связи с нашими Старо- 
РО 444 > (6.93 Крымскими штудиями. Огромное коли- 

* чество обнаруженных нами Солхатских 
надгробий является важным историческим 
источником?) для выяснения этнического 
состава населения, социальных отношений 
и хронологии. 
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Мы узнаем, что в Старом Крыму было не мало приезжих из Малой 
Азии, Сирии, Персии, Армении, Северной Африки и т. д. Хронологи- 
ческие даты, восходящие к последней четверти ХШ века, особенно обильны 
для первой половины Х]\ века. Надгробие Конийского шейха в Отузах 
ценно тем, что прямо ведет нас в центр сельджукизма—Конию. с весьма 
показательной датой первой четверти ХП\ века. Проблема`сельджукизма 
очень ярко выявилась во время последних работ по изучению золото- 
ордынской культуры в Крыму *). Несомненно, ч/то\ существовала’ интен- 
сивная и длительная увязка между мусульманским `Крымом и сельджуками. 
Это мы знаем и по историческим данным; \06 этом наглядно свидетель- 
ствуют и памятники вещественные. Не\только надгробия с их надписями 
и орнаментами, но и остатки монументальных архитектурных сооружений 
(особенно руины медресе близ мечети Узбека в Солхате), говорят о силь- 
ном ‘сельджукском влиянии, об определенных сельджукских элементах 
в золотоордынском искусстве. 

Конечно, наряду с этим не надо забывать и другие влияния, например, 


\ мамелюкского Египта и Средней Азии (Хорезма). Оживленные торговые 


‚ и культурные сношения Крымской столицы Золотой Орды со странами 


Ближнего Востока отображались на памятниках татарской культуры и ис- 


" кусства: Сельджукская Кония, конечно, не могла не сыграть своей роли. 


В своей уже упомянутой работе „Солхат“ я писал: „ХШ-—ХМУ века 
в истории тюркских народов привлекают в настоящее время усиленное 


1) Надписи транскрибированы и переведены членом экспедиции Османом Акчок- 
раклы. Они публикуются в этом же издании. 

*) Старо-крымским надгробиям, как историко-археологическому источнику, я посвя- 
щаю специальную статью. 

3) И. Бороздин— цит. работа; А. Башкиров— Сельджукизм в древнем татар- 
ском искусстве („Крым“ № 2, 1925 г.); В. Зуммер- Тюрко-татарская секция Конферен- 
ции археологов в Керчи („Изв. Азербайд. Госуд. Универ.", т. 6-7, 1926 г.). 
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внимание!). Здесь одинаково интересны проблемы социально-экономиче- 
ского порядка, особливых государственных форм, широко развернувшихся 
международных отношений (отметим недавние блестящие публикации 
французского. ученого Пеллио о сношениях римских пап с монголами), 
развития искусств и технических усовершенствований. Материальная 
документация здесь играет важную роль“ (стр. 31). 

И в этой документации Отузский надгробный памятник шейха из 
Конии займет свое место. 


Н. И. Брунов 


К вопросу о связях древне-русского зодчества 
с Херсонесом 


Историк русской архитектуры, читавший много древних свидетельств 
о Корсуне, составляет себе представление о Херсонесе, как об источ- 
нике форм древне-русского искусства. И, приезжая из Киева и Черни- 
гова в Херсонес, он разочаровывается. После грандиозных соборов 
Киева и его монастырей, раскинутых далеко друг от друга, он попадает 
в маленький Херсонес, где все скромно и миниатюрно, где большие церкви 
возводились в древне-христианский период, а в средне-византийское 
время строили только скромные сооружения. Сразу становится’ ясно, что 
зодчество Херсонеса и домонгольское южно-русское. зодчество, являются 
двумя совершенно различными художественными \традивиями, что в этих 
двух случаях к архитектуре предъявляли совершенно различные требо- 
вания, породившие разные формы, 

Киевские князья находили образцы для своих сооружений в больших 
городах византийской империи; ведь послы Владимира были восхищены 
константинопольской` Софией—этим центральным зданием византийского 
мира,\Как же\ быть\с корсунской традицией? Вправе ли мы отожествлять 
Херсонес \и \Корсунь? а мы окинем общим взглядом древне-русское 
зодчество, то нам нетрудно будет выделить две основных струи, вре- 
менами соприкасавшиеся друг с другом, сходившиеся, а затем опять 
расходившиеся от ХПГ до ХУЙ в. Одно течение —величественное и бле- 
стящее—является искусством великокняжеским и царским, оно в архи- 
тектуре продолжает традицию огромных домонгольских византийско- 
русских соборов. Другое течение—народное искусство, наиболее яркие 
представители которого выстроены из дерева, стоят ‘в деревнях и сохра- 
нились только от ХУ[ и ХУИ вв. Это—скромные, простые храмы, за- 
терявшиеся в глуши лесов. Сохранившиеся от домонгольского периода 
памятники древне-русского зодчества являются характерными предста- 


1) См. интересные замечания в только что опубликованной статье акад. Ф. И. Ус. 


пенского— Византийские историки о монголах и египетских мамлюках („Византийский 
Временник“, т. 24, 1926 г.). 


| — 27 — 


'вителями великокняжеского искусства, но они были окружены скром- 
ными приходскими и деревенскими церквами, не дошедшими до нас. 
Не примыкала ли эта народная архитектура, которая не могла повторять 
огромные размеры монументальных памятников, к представленной Хер- 
‘сонесом традиции небольших византийских церковных зданий? В том, 
что это было именно так, убеждает сопоставление некоторых типичных 
‘для Херсонеса архитектурных форм с северно-русским деревянным зод- 
меством ХУ\УЕ-ХУЙ вв., в котором живет гораздо более старая тради- 
‘ция, восходящая к домонгольскому периоду. Достаточно известно, как 
'Характерен для Херсонеса крестообразный тип церкви, разработанный 
‘проф. Д. В. Айналовым !) иА. Л. Бертье-Делагардом ?). Заго- 
'родный крестообразный храм является лучшим представителем этой 
‘группы, производящий законченностью своих форм неизгладимое впечатле- 
‘ние. Особенно характерно, что все четыре ветви креста этого памятника, 
‘который первоначально не имел никаких наружных пристроек, совер- 
шенно подобны друг другу и что алтарная часть имеет такую же прямо- 
‘угольную форму, как и остальные ветви креста. Само собой понятно, 
‘Какие преимущества проистекали из таких очертаний для воспроизведе- 
‘ния в дереве. Их в действительности и воспроизводили, и к этому по- 
'буждала не только прямоугольная форма алтаря, а и сильно выраженная 
‚в наружном облике здания форма креста, так подходящая для новообра- 
щенного народа. Что простой крестообразный храм был распространен 
‘в домонгольскую эпоху, показывает сопоставление упомянутого загород- 
‘ного храма Херсонеса с церковью в селе Верховье, Тотемского уезда, 
`Северо- Двинской губернии *), план которой прямо-таки идентичен с пла- 
‘ном херсонесской церкви, если отбросить западную галлерею, которая 
‘является вторичным образованием. Херсонесская церковь была покрыта 
центральным куполом, воспроизведенным в дереве в виде восьмигран- 
‘ника: замечательным фактом, свидетельствующим о том, что восьмерик 
Верховья восходит именно к куполу, является его полая форма, которая 
‘в развитых шатровых церквах не встречается‘). Высокий шатер Верховья— 
‘явление более позднее. Другим доказательством того, что прототипы 
‘церкви села Верховья восходили к домонгольскому зодчеству, является 
`крестообразная форма украинских церквей, с которыми необходимо срав- 
‘нить небольшие зачаточные шатры над ветвями ‘креста церкви`в Вер- 
‘ховьи. Наше предположение подтверждается еще пространственной фор- 
‘мой крестообразного храма, расчлененной\ на ‘несколько статических 
кубов. Это построение ‘получило ‘широкое ‘распространение в греко- 
восточных странах, в противоположность Константинополю; в древне- 
‘русской же архитектуре\ восточные черты выражены очень ярко. 

| Соедне-византийское зодчество Херсонеса было связано с народ- 
`ной архигектурой \ Киево-Черниговской области и служило для него 
‘источником форм, по всей вероятности, еще до официального крещения 
Руси, Пережитки этого искусства мы наблюдаем в северо- рувеком дере- 
вянном зодчестве ХУ-ХУИ вв. 


1) д. Ай: налов, Памятники христианского Херсонеса. |. Москва, 1905. 

2) А. Л. Бертье-Делагард, О Херсонесе. Изв. Археол. Ком. Вып. 21, Сиб, 1907. 
3) И. Грабарь, Ист. русск. иск., [, стр. 384 слл. 

+) За немногими исключениями, как, напр., церковь в селе Выя, Северо-Двинской 


губернии, Сольвычегодского уезда, Гавриловской волости, 1603 г, (Вол. Епарх. Вед. 
1902, № 24). 


Проф. Б. В. Варнеке 


Театры в греческих колониях северного 
побережья Черного моря 


Акад. М. И. Ростовцев рисует расивет культурной жизни грече. 
ских колоний нашего юга такими красками '): „греческие города обстра: 
иваются, вырастают в них храмы и портики, кое-где появляются театры“, 
Последняя подробность прибавлена, вероятно, на основании следующих 
материалов: 1) Еще в 1848 г. была найдена в Ольвии надпись, посту. 
пившая затем в Одесский музей, гласящая о награждении тысячью 30: 
лотых и статуей Каллиника сына Евксенова, при чем об этой почести 
постановлено было „объявить в театре в праздник Дионисий“ *). В. В. Ла 
тышев по форме ее букв относит надпись к 1\ веку до нашей эры, 
2) Полиэн (Страт. У 44) разсказывает про посылку Мемноном к Лев- 
кону прославленного кифарэда Аристоника, в расчете, что его приезд 
привлечет <й \№атра множество туземцев 3). 3) Этим и исчерпываются 
все наличные источники, свидетельствующие прямо о существовании те. 
атров в колониях Скифии и Боспора. Но косвенно заставляют его пред: 
полагать общие данные из жизни других греческих колоний. Почти по- 
всеместно одним из существеннейших признаков культурной жизни греков 
являются театральные представления, почему остатки театральных со- 
оружений находят и теперь даже в таком греческом захолустье, как 
Петра, где при Помпее был сооружен театр с 33 рядами мест для зри- 
телей‘). Кроме того, ‘надписи доказали, что греческие бродячие актеры 
заходили и на Понт). 

Но всем этим, прямым и косвенным, материалам, как-будто бы дей: 
ствительно позволяющим говорить, что и у нас кое-где были театры, 
решительно противоречит полное отсутствие их следов среди достаточно 
изученных остатков зданий этих городов. Вспомним тщетные попытки не- 
забвенного в истории изучения Керчи В. В. Шкорпила, найти следы 
Пантикапейского театра на склонах горы Митрадата‘). “Как выйти из 
этого противоречия? ' ь 

История науки знает уже подобный случай противоречия между 
свидетельствами текстов и памятниками\ подлинными. Нельзя ли вос- 
пользоваться извлекаемым отсюда ‘опытом для выяснения и этого 
спорного вопроса из истории культурной жизни греческих колоний Черно- 
морья? Ксенофонт (Ней. У 4.`31) говорит, что в Олимпии в 104 олим- 
пиаду (был построен театр. Однако, произведенные там раскопки не 
обнаружили” никаких ‘его следов, а Поланд предложил в этом Назия 
видеть\ обозначение не театра, а только мест для зрителей, наблюдав- 
ших оттуда за ходом олимпийских состязаний‘). Случаи употребления 
этого слова вне связи с театром, как местом драматического предста- 
вления, известны. Сюда относятся, например, такие слова из речи Цице- 


1) Эллинегво и иранство на юге России, Птрг., 1918. изд. Огни, стр. 93. 

>) Сборник надписей В. В. Латышева, № 26 второго издания 1916 г. (в первом 
изд. № 12). 

3) В. В. Латышев. ЗсуЁй. еЁ. Сацс. 1 564. 

1) А4. М!свае!1$, Рега (ешё. Кип@зсвац, 1905. авг.) 224. 

5) Е. СатопЕ С1аФаеиг$ еЁ асйецг$ 4апз 1е Ропы ЕезсвяЯ г. Оно НизсЬГе, 
Берлин. 1903. 270—279. 

8) Изв. Арх. Ком. № 47. 1916, стр. 43—44. 

7) Раз `Тремег, т `О!утр!а. СоттегиаНопез Рескезегиапае. 1:р2. 1890, 
рр. 241—256. 
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она, рго Р!ассо (816): сит ш {Пеашо ипрейй КВогитез, геги отит 
`гидез 1дпацаце сопзедегап, ит Бейа пийа 1зспмерапь ит зе4#о- 
50$ Нопупез гериБйсае ргаейЧерать {шт орйте тегйоз с№ез 
`е аа е<еБаги. 

| Ни надпись в честь Каллиника, ни текст Полиэна не содержат ни 
малейших данных на счет того, что в здешних колониях давались теат- 
пальные представления, а что жившие здесь греки обходились без теат- 
вальных зрелищ, как будто доказывается полным отсутствием надписей, 
Которые не только в самих Афинах, но и в остальных городах Греции 
являются памятниками имевших там место театральных состязаний. Наши 
колонии таких надписей не дали вовсе, не потому ли, что здесь не было 
ци самих состязаний? Награждение Каллиника, равно как и концерт за- 
1озжего кифарэда могли без труда произойти и во временном соору- 
тжении. 

з Сравнительную скудость здешних архитектурных памятников акад. 
иРостовцев в другом месте той же книги (стр. 182) объясняет догадкой, 
|что здесь большинство жило в юртах на скифский лад, тем более, что 
‚на лето зажиточные помещики выезжали на земли. Если это так, то 
городская жизнь и не могла здесь достичь той степени развития, когда 
ивозникает потребность в постоянном театре и стремление видеть дра- 
иматические спектакли. 
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'Шамятники искусства и старины средневекового 


| Пелопонниса 
й. Давно раскапываются\ и\ исследуются памятники классической древ- 
ности в^ Греции. !Ч0` сравнительно лишь в недавнее время историки и 
археологи стали \ привлекать к своим исследованиям также и памятники 
Греции среднёвековой. Среди этих последних видное место занимают па- 
‘мятники Пелопонниса. Памятники эти относятся к франко-византий- 
кому средневековью. 
й В 1204 г. под ударами латинских рыцарей 4-го крестового похода 
„Пала греческая Византийская Империя; на ее развалинах возникла Ла- 
|тинская Константинопольская Империя и целый ряд мелких латинских 
государств феодального типа; остатки греческого царства удержались 
‘в Малой Азии (Никейская и Трапезунтская империи) и в Ипире (Эпире) '). 
В 1205 г. небольшим отрядом франкских рыцарей под предводи- 
‘тельством Гильома Шамплитта и Жоффруа Вилардуэна была опрокинута 
реческая власть в Пелопоннисе (Морее). Возникло феодальное княжество 


1) Лучшее изложение этих событий дано в трудах английского историка Миллера, 
"См. \. МИТег, ТВе 1айп$ т ше [еуапе (Гоп4оп 1908); его же, Еззауз оп Ше 1айп 
ПОпепЕ (СатЬмаде, 1921). 
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Ахея, разделенное на 12 бароний; греческим городам оставлено был 
их внутреннее самоуправление, но они должны были подчиниться новы 
феодальным владетелям. Власть франкских рыцарей была, однако, долгое 
время только номинальная в юго-восточном углу Пелопонниса, античной 
Лаконике. Горное население (в том числе остатки славян на Тайгете) 
упорно отстаивало свою независимость, а неприступная приморская кре 
пость Монемвасия продолжала оставаться в руках греков (входя в со 
став Никейской империи). 

‚Окончательное подчинение юго-восточного Пелопонниса было де 
лом третьего Вилардуэна, Гильома (княжил в Ахее, начиная с 1246 г.), 
Гильом Вилардуэн-яркая личность, центральная фигура франко-грече 
ской ‘истории ХШ в., предприимчивый и отважный воин, мудрый упра- 
витель подвластного ему населения. Гете изобразил Гильома Вилардуэн 
в лице Фауста (во П части своей трагедии). 

Хор (в Ш действии этой П части) так прославляет Фауста: 


Ныне тебя, повелитель наш, 
Выше других я считаю: 
Славно и мудро устроил ты все... \). 


Первым большим предприятием Гильома Вилардуэна было именно 
покорение Монемвасии и прилегающей местности, Монемвасию нельзя 
было взять приступом при тогдашних средствах военной техники. Вила|: 
дуэн решил взять ее измором. Для того, чтобы отрезать подвоз продо- 
вольствия с моря, он нанял 4 венецианские галеры. Монемвасия сдалась 
от голода после трех лет осады. Во время осады Монемвасии Вилар. 
дуэн успел подчинить себе все окрестное горное ннселение. Для того, 
чтобы закрепить свою власть, Вилардуэн построил около мыса Матапана 
(на южной оконечности ОВО крепость Мэну и несколько дру- 
гих укрепленных замков по всей Лаконике. Центральным опорным пун’ 
ктом его власти и вместе резиденцией его сделалась крепость Мистра, 
которую Вилардуэн построил на отрогах Тайгета в нескольких кило- 
метрах от античной Спарты. Блестящий двор Вилардуэна считался луч: 

`°шей школой рыцарства во всей восточной Европе; молодых рыцарей 
посылали в Пелопоннис из Франции для обучения воинскому. искус 
ству и рыцарским манерам. Гете, не называя Мистры, так говори 
в „Фаусте“ о возникновении Мистры (устами Фаркиады): 


В ущелья те недавно молодой народ 
Откуда-то\ явился из полночных стран, — 
И. крепкий\замок там они построили 
И›\как Хотят, страною правят с гор своих. 


Господство ‘франков в юго-восточном Пелопоннисе было, однако, 
кепродолжительно. Вилардуэн вмешался в распрю между Никейских 
императором Михаилом Палеологом и Ипирским деспотом (на стороне 
последнего). В 1259 г. произошла роковая для Вилардуэна битва при 
Пелагонии (в Македонии). Франкское войско было совершенно разбито, 
и сам Вилардуэн попал в плен к Михаилу Палеологу. Из плена Вилар- 
дуэн был отпущен только через три года (когда Михаил Палеолог овлё: 
дел уже Константинополем); в качестве выкупа Вилардуэн должен был 
отдать византийскому императору весь юго-восточный Пелопоннис ( 
крепостями Монемвасией и Мистрой. Лаконика стала византийской про 
винцией, для управления которой из Константинополя посылался страти! 
(военный губернатор). Но в середине `ХШ\У века такая система управле 
ния признана была недостаточной. Начиная с 1348 г., император стави! 





1) Пер. Холодковского, как и ниже. 
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в Мистре особого деспота (удельного князя)—обыкновенно своего 
сына или брата'!). Учреждение „деспотата“ в Мистре имело громадное 
значение для внутренней культурной жизни Лаконики. Мистра, а также 
и другие поселения украсились великолепными перквами; в Мистре 
построен был роскошный дворец, вся гора покрылась домами; для рос- 
писи церквей призывались лучшие художники-иконописцы, каких можно 
было найти в тогдашней Греции. Расцвет Мистры кончился в средине 
ХУ века. В 1460 г. (через семь лет после взятия Константинополя) 
турки овладели почти всем Пелопоннисом. Мистра была занята турецким 
гарнизоном?). 


В августе 1926 г. мне удалось посетить (к сожалению, на короткое 
время) юго-восточный Пелопоннис (морем. из Пирея в Монемвасию). 
Маршрут был: Монемвасия—Гераки—-Спарта—Мистра?). Поездка носила 
характер лишь предварительной историко-археологической разведки. 
Тем не менее считаю нужным поделиться с Таврич. Обществом Ист., 
Арх. и Этн. результатами этой разведки. 

Из осмотренных мною пунктов лучше других в науке известна 
Мистра, над’ описанием памятников которой так много потрудился из- 
вестный французский историк искусства Габриэль МИТеЕ!). Пре- 
красный альбом фотографических снимков Мистры составлен теперь также 
художником-фотографом г. Георгиадисом в Спарте. Мистра представляет 
собою довольно крутой холм (в 5 километрах от Спарты, отроги Тай- 
гета), увенчанный франкским замком Гильома Вилардуэна. От замка 
сохранились только стены; внутренность разрушена. 

На полугоре-—развалины дворца Палеологов. Весь склон горы 
усеян развалинами‘ домов византийской и турецкой эпохи и многочи- 
сленными церквами, частью сохранившимися, при чем во многих сохра- 
нились и фрески. Церкви Мистры относятся ко времени от конца ХШ до 
средины ХУ в. Так, церковь свв. Феодоров (плохой сохранности)’ отно- 
сится к концу ХШь. (до 1296 г.), Перивлепты-—к началу ХМ в., св. Софии 
(плохой сохранности)—к середине ХУ в., Пантанасса,—к первой поло- 
вине ХУ в. Много интересных образцов скульптурных фигур) и орна- 
мента на камне собрано в маленьком музее там же, в Мистре 5). В собор- 
ной церкви Мистры (митрополии, 1310 г.) находится“ интересный `резной 
деревянный митрополичий трон, относящийся, вероятно, к Х\Тв.е). 

Гораздо меньшей научной известностью, чем Мистра, пользуются 
Монемвасия и Гераки. Между тём, эти пункты также очень интересны, 

Монемвасия представляет собою неприступную (по средневековым 
условиям) крепость, Она ‘расположена на каменной скале, на острове, 
близ’ восточного берега Лаконики (в настоящее время остров соединен 
мостом“ с\ берегом). Главная крепость была на самом верху скалы, 
внизу же, ‘у моря, был торговый городок, огражденный также крепкой 
стеной. Городок этот обитаем до настоящего времени. 

нем сохранилось несколько старинных церквей, в одной из ко- 
торых—стенопись ХУЙ века (Спаситель. перед восхождением на крест, 


1) Ср. исследование 'А. Г. 
Афины, 1913. 

2) Монемвасия передалась римскому папе, затем венецианцам. В 1540 г. Венеция 
принуждена была уступить Монемвасию туркам. 

3) Откуда я вернулся в Афины сухим путем. з 

4) В 1910 г. им издан был альбом фресок Мистры и. планов церквей Мистры под 
заглавием „Мопитеп $ БугапНп$ 4е М!5та“ (входит в серию „Мопитег ае Там 
Бугапйп“). 

5) Интересные образцы резного на камне византийского орнамента есть и в музее 
древностей в Спарте. 

6) Снимка с этого трона, к сожалению, нет в альбомах Милле и Георгиадиса. 


Мошферратоь, 0: Палало\буоь = Па\.околйео, 
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т. наз. Эждфремх). В верхней крепости сохранилась часть стен и остовы | 
нескольких домов. Украшением верхней крепости служит церковь св. Со- 
фии, построенная в царствование Андроника || Палеолога (1282—1328), по 
всей вероятности, не позже 1293 г. Сохранился собственно лишь остов 
храма, все стенные украшения и внутренняя роспись погибли. Но и в та- 
ком виде св. София Монемвасийская представляет собою чудо красоты, 
высясь над морем, над самым обрывом, точно вырастая из скалы. 
По своему архитектурному плану св. София Монемвасийская предста- 
вляет параллель к храму свв. Феодоров в Мистре, а также к известной 
своими мозаиками церкви Дафни близ Афин. 


С точки зрения стенописей наибольший интерес представляет Ге- 
раки. Современное село (или городок) Гераки расположено на одном 
холме, средневековое поселение на другом рядом. Гераки лежит в го- 
рах в стороне от шоссе Монемвасия-—Спарта!), километрах в 35—40 
от Спарты. Новое поселение Гераки построено на месте античного го- 
рода Геронфры, упоминаемого Павсанием ?). Несомненно, там было по- 
селение и в византийское время, т. к. сохранились византийские церкви, 
Главное средневековое поселение расположено, однако, как сказано, на 
другом холме, вокруг франкской крепости, построенной бароном Ги-де- 
Нивеле в первой половине ХИ в. (от этой крепости сохранились лишь 
остатки). 


Из византийских церквей, расположенных в современном поселке 
Гераки (или близ него), самая старая, необыкновенно изящная в архи- 
тектурном отношении — церковь св. Созонта. Внутри ее, однако, не 
сохранилось стенописи. Интересная стенопись сохранилась в более 
поздней церкви св. Иоанна Златоуста (1453 г.), м. пр. образ свв. Кон- 
стантина и Елены. Замечательный образ св. Марии Египетской (вероятно, 
ХУ—Х\У вв.) уцелел каким-то чудом с внутренней стороны алтарной 
преграды одной из почти развалившихся церквей ниже нового Гераки. 

в. Мария Египетская представлена в момент полного покаяния; она 
идет к св. Зосиме, несущему ей св. Дары (образ св. Зосимы сохра- 
нился, но хуже, с другой стороны Царских Врат алтаря). Образ 
св. Марии Египетской в Гераки, несомненно, один из шедевров поздне- 
византийской живописи. К несчастью, мало надежд на \0, что образ 
этот уцелеет, если не будет принято срочных мер(к\его охране?). `Сейчах 
он находится под открытым небом. 


Очень интересны и верхние ‘церкви ‘средневекового Гераки. Из них 
назову церковь Живоносного `Источника (ид! Иди), относящуюся 
к 1431 г. В ней, между прочим, находится образ Спасителя с лествицей 
(20рамоз), который; возможно; послужил отчасти образцом для такового же 
образа в\ Монемвасии: Хорошие стенописи находятся также в церкви 
св. Параскевы (ХУ в.). В другой разваливающейся церкви!) очень ин- 
тересна композиция архангелов Гавриила и Михаила с образом Спаса 
Еммануила на круглом щите. Композиция эта, несомненно, родственна 
„Собору св. архистратига Михаила“ или „арх. Гавриила“5). 

В главной церкви средневекового города Гераки, церкви св. Георгия 
сохранились чудные иконы Божьей Матери и Спасителя (вероятно, ХУ в.). 
Очень любопытна ниша (там же), в которой находится образ св. Геор- 
гия. Форма арки и орнамент носит на себе несомненные следы запад- 


1) В скором времени будет строиться ответвление шоссе и в Гераки. В настоящее 
время туда можно пробраться лишь на муле или осле. 

2) Рацз. Гасогса с. 22. 

3) О необходимости чего я заявлял в Афинах. 

%) я не мог установить, во имя какого святого эта церковь. 

?) Ср. Н. П. Кондаков, Иконография Спасителя, стр. 60—61. 
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ного влияния. Можно различить полумесяц и лилию-—герб Нивеле!). 
Явные следы западного влияния представляет также фреска в крайней 
верхней церкви Гераки (Таксиархов). Фреска эта изображает Иисуса 
Навина, осамдающего город аморреев. Воины Иисуса Навина пред- 
ставлены в виде средневековых рыцарей. Фигура самого Иисуса Навина, 
по догадке английского историка Миллера, является портретом одного 
из баронов Нивеле”). | 

Памятники старины франко-византийского Пелопонниса предста- 
вляют, несомненно, значительный интерес для археолога и историка. К со- 
малению, многое разрушается от времени, а иные старые фрески закры- 
ваются побелкой при ремонте местными средствами тех церквей, где 
еще продолжаются службы. 


Проф. Е. В. Вульф 


О Симферопольском древесном питомнике 


(Страничка из истории Крымского садоводства 


В г. Симферополе, близ вокзала, в том месте, где в настоящее 
время находится Рабфак, существовал раньше так называвшийся „Сим- 
‘феропольский древесный питомник“. 

Этот питомник был создан по инициативе ботаника Хрибтиана Сте- 
вена, в связи с основанием ряда аналогичных учреждений, \ задачей ко- 
торого являлось насаждение на юге России садоводства. у 

Архива этого учреждения нигде не\ сохранилось, и поэтому нам 
были совершенно неизвестны ни задачи ёго, ни его деятельность, ни 
постигшая его судьба, \ ) 

Изучая архив Никитского. Ботанического сада, я в делах за 1857 и 
1858 годы нашелдва черновика отчетов „Симферопольского древесного 
питомника и состоящего при нем огорода“ за эти годы. Объясняется 
нахождение\ их ‘здесь тем, что, в виду болезни тогдашнего директора 
Никитского сада Гартвиса, его заменял помощник инспектора сельского 
хозяйства Южной России В. Ф. Келлер, на котором лежало и заведы- 
вание означенным питомником. По этим-то материалам мы и можем 
познакомиться с указанными учреждениями. 

Мысль о создании в Симферополе опытного древесного питомника 
возникла у Христиана Стевена задолго до ее фактического осуществле- 
ния. Он понимал, что центром садовой культуры в Крыму должен быть 
не Южный берег, а Симферополь, и считал, что задачи Никитского сада 





1) Хотя церковь, по крайней мере, в том виде, как есть,— относится, вероятно, 
ко времени, значительно более позднему, чем господство Нивеле в Гераки. На этом осно- 
вании Милле сомневается в том, чтобы изображен был именно тей Нивеле. См. МИТеь 
|'ёсое дгесаие Фапз ГагспНесвите Бугапй пе, Рапз, 1916, стр..8. 

2) М1 ег, Еззауз оп Ше Габи Опепь 154. 
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должны быть сосредоточены на южных культурах, тогда как в Симфе- 
рополь надо перенести опытный питомник плодовых деревьев. 

В собрании писем, адресованных Стевеном инспектору сельского 
хозяйства южной России барону Маршалу-Биберштейну, место которого 
он, после его смерти, занял, писем, любезно переданных мне для обра- 
ботки его внуком А. А. Стевеном, мы находим следующее очень инте- 
ресное для истории крымского. садоводства письмо, датированное 11 ноября 
1815 г. „.... я беру на себя смелость сделать вам предложение, 
которое, как мне кажется, заслуживает внимания. Из сумм, которые 
были выручены за проданные близ Перекопа степи, государь предна- 
значил 500.000 ‘р. для устройства такого рода банка, который бы под- 
держивал местных жителей в садоводстве, устройстве фабрик и вообще 
в сельско-хозяйственной индустрии. Было бы очень целесообразным со- 
здать здесь, близ Симферополя, сад, из которого распространялись бы 
в стране плодовые деревья всевозможных сортов, как это уже имеется 
в Никитском саду, из которого продажа молодых деревьев, вследствие 
плохих путей сообщения и отдаленности от городов, в высшей степени 
затруднительна. Кроме того, Никита подчинена не министру, а генерал- 
губернатору. Я думаю, что г. Козодавлев!), несомненно, заинтересуется 
таким учреждением, которое будет уже в его ведении, и мог бы уделить 
кое-что из этих 500.000 руб. 

По приблизительному, очень скромному расчету было бы необходимо 
для начала: дом для директора 6.000 р., дом для садовника 4.000 р., 
казарма для рабочих 2.000 р., сарай и подвал 1.200 р., конюшня и 
проч. 1.000 р., парники и проч. 800 р., изгороди, водоснабжение и 
проч. 2:000 р., на повышение цен до начала построек 3.000 р.—20.000 р., 
не считая покупки участка земли. Таковых у меня два в виду: 1) луг 
Самбургского, раньше Гохфельда, близ моста, которому цена 2.000 р., 
2) сад Беляева, который ценится в 2.000 р. и теперь дает 1.000 р. до- 
ходу. Я думаю, что казна так же, как и в других местах, могла бы дать 
деньги на казенный сад заимообразно, с тем, чтобы \они. постепенно 
вернулись бы в кассу. 

Трудность представляет только ежегодный расход: жалованье са- 
довнику 1.500 р., 10 рабочих в среднем по 20 р. в месяи\ 6, провиантом 
2.400 р., 6 учеников на тех же условиях 1.440 р., лошади. с содержа- 
нием 300 р., инструменты и проч. 500 р., всевозможные расходы, ре- 
монт зданий, дрова, свет, сторожа 360 р. Итого `5:000 р.’ 

Все это очень скромно высчитано, ‘а)для директора, если я буду 
им назначен, я не ставлю ‘никакого жалованья. 

Из Никиты я_продал В этом году почти на 2.000 р. деревьев, но я 
думаю,‘ ато здесь взяли бы ‘почти в два раза больше, т. ч. сад вместе 
с плодами, которые, он впоследствии будет приносить, должен давать 
до 5.000\6\. ежегодно. 

`\Если это предложение встречает у вас сочувствие, то я думаю те- 
перь ‘сделать об этом представление государю, как только он приедет. 
Это учреждение могло бы заменить шелководство, которое и без того 
находится в агонии; я думаю, что с течением времени и в ‘других гу- 
берниях возникнут с пользой такие же питомники“. 

Этот проект не встретил, видимо, сочувствия М.-Биберштейна, о чем 
мы можем судить по письму к нему Стевена, написанному 16 января 
1816 года: „Меня очень огорчает необходимость отказаться от проекта 
устройства. сада вблизи Симферополя. Я, конечно, немогу взяться за то, 
что было бы для вас неприемлемо, а если бы я и мог, то, само собою 
разумеется, этого бы не сделал“. 


:) О, П. Козодавлев с 1810 г. министр внутренних дел. 


АСЕ 

Несмотря на то, что Х. Стевену не удалось привести своего про- 
екта в исполнение, он, видимо, не оставлял мысли о нем. Заняв место 
инспектора сельского хозяйства южной России, после смерти М.-Бибер- 
штейна, только через 29 лет после того, как было написано его при- 
веденное выше письмо, Х. Стевену удалось основать в г. Симферополе 
питомник. 

Как видно из отчетов, питомник был основан в 1844 году, в рас- 
стоянии !/ч версты ст города. К нему в 1853 году был присоединен ого- 
род, находящийся на расстоянии 1 версты от города и расположенный 
на месте бывшей шелковичной плантации. 

„Питомник был разведен на площади 12 десятин 2.044 кв. саж. 
(считая и землю под огородом), на низменной, плоской местности, имею- 
щей незначительный скат, т. е. 6 дюймов на 70 саженях к ю.-в. Возле 
сада протекает речка Салгир, русло которой на 11/> сажени ниже сада, 
так что нет возможности провести из нее воду. В сухие годы Салгир 
иногда совершенно высыхает, почему оказалось необходимым вырыть в 
саду два колодца, в которых имеется в 1'/> саж. от поверхности земли 
хорошая вода. На одном из этих колодцев была устроена в 1853 году 
водоподъемная ленточная машина, но она, подвергаясь часто порче и 
имея притом чрезвычайно тяжелый ход, не может быть с удобностью 
употребляема при поливке сада. Ручная поливка по обширности заведения 
и недостатку рук может быть применяема только при поливке цветников 
и семенных гряд, а маточные деревья и питомники вовсе не поли- 
ваются, Благодаря перекопке сада плантажем глубиною от 1 до 11/1 аршина, 
земля до того напитывается зимнею влагой, что деревья даже в самые 
неблагоприятные годы без особенного вреда для них выдерживают про- 
должительную засуху. 

Что касается до питомников, то деревца на неполивных местах 
медленно растут, труднее прививаются и вообще причиняют много ра- 
боты, но они имеют зато больше преимуществ перед деревьями, выра- 
щенными на поливных местах, а именно тем, что ‘хорошо принимаются и 
растут и на`сухом степном грунте, между тем‘как деревья из поливных 
школ редко удачно принимаются и во всяком случае на неполивных 
местах плохо идут и скоро пропадают, При огороде есть проточная вода, 
которою орошается весь сад, за исключением одного. участка) в 660 кв.с.“. 

.. . »Сад огорожен с трех сторон. канавой и валом, на кото- 
ром посажена белая акация и Гус!итпБафагит. `С внутренней стороны 
вала была разведена живая изгородь из боярышника—Сгайаедиз ахуа- 
сапа. Эта ограда находилась весною ‘сего года (1858 г.) в плохом со- 
стоянии ‘и не представляла \ никакой защиты, несмотря на то, что она 
уже 8. лет существует. По этому случаю боярышник заменен тутовником, 
скорве и Лучше \разрастающимся... В 1854 году было посвеяно на 
валу \и\в\ самой ‘канаве около пуда семян Райигиз осшсайиз, а равно 
высажёно ‘несколько тысяч саженцев этого кустарника. Деревца росли 
два’`года довольно успешно, но от морозов пропали зимою нынешнего 

` года“. „Ограда вообще находится в неудовлетворительном состоянии. 
Канава и вал не представляют достаточной защиты от людей и скота, 
а живые изгороди, разведенные как на самом валу, так и за валом 
внутри сада, не разрослись до того, чтобы можно было от них ожидать 
в настоящее время пользы. В течение военного времени, когда вокруг 
сада, а некоторое время даже в самом саду, было расположено’ не- 
сколько'тысяч войск и обозов, эти изгороди до того пострадали, что ока- 
залось нужным их вновь развести. Но для этого требуется, кроме 
больших расходов и труда, и много времени, и при том нельзя быть уве- 
ренным, чтобы труд этот был увенчан успехом, потому что сад распо- 
ложен по столбовой дороге вблизи города и казарм и что при всем 
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присмотре часто повреждаются скотом и людьми вал и посаженные на 
нем изгороди и деревья, и, таким образом, изгородь не может быть до 
того доведена, чтобы представить хорошую ограду для сада. Два раза 
в течение последних б лет был сделан домашними средствами плетне- 
вый забор вокруг сада, собственно с той целью, чтобы защитить. изго- 
родь от повреждений людей и скотины, но забор оба раза был похищен 
зимою“. 

В питомнике имелись следующие строения: каменные дома для са- 
довника, для шелковода и учеников шелководства, для садовых уче- 
ников-работников, два плетневых, обмазанных глиною, сарая для раз- 
ведения шелковичных червей, один каменный сарай и отопляемый печами 
„заходный парник“. На огороде имелся каменный дом и плетневый са- 
рай, к 1858 году пришедшие в полную ветхость. 

Шрат служащих в питомнике, помимо заведующего, каковым был, 
как выше указано, помощник инспектора сельского хозяйства, состоял 
из садовника, шелковода, двух учеников по шелководству и пяти са- 
довых учеников-работников. 

Культуры, производившиеся в питомнике, были, как сейчас будет 
видно, значительно шире его названия, т. к. помимо разведения посадоч- 
ного материала, в питомнике культивировались и сельско-хозяйственные 
и технические растения, а также производились и акклиматизационные 
опыты. Питомники заведения в указанные годы включали саженцы фрук- 
товых и декоративных деревьев, при чем фруктовых, привитых и не 
привитых, было 26.000 экз., а декоративных 40.000 экз., кустарников 
плодовых 700 экз., декоративных 1.600 экз. 

Помимо этой основной части заведения, в „питомнике“ имелся еще 
фруктовый сад из 10.500 экз. плодовых деревьев и 500 экз. плодовых 
кустарников. Декоративных деревьев и кустарников было рассажено 
около 32.000 экз. 

Взамен уничтоженной старинной плантации шелковичных деревьев, 
выкорчевывавшейся для разведения на ее месте огорода, в „питомнике“ 
была разведена новая плантация и возобновлено шелководство. Размеры 
последнего были весьма скромны, о чем мы можем судить по приложен: 
ной к отчету ведомости успехов шелководства в пиеомАаь в 1858. 
Из нее мы узнаем, что разводились черви трех сортов: полученные из 
Флоренции, из Недполя и из Таврической колоним Визенталь. В ука- 
занном году всего было получено 5.537 хоконов у 

Следующей культурой было сортимент) виноградных лоз (сорта не 
указаны), которые ежегодно ‘на зиму ‘закрывались землей. 

Ежегодно производ\ я сбор’ семян, которые высевались в гряды. 

В‹ парниках) и застеклейной галлерее, пристроенной к дому садов- 
ника, \разводились \рабтёния для срезки цветов, из которых делались 
букеты, \заказываёмые ‚жителями города. Отрасль эта развивалась мало: 
в`\1857 г.) было продано 257 букетов на сумму 68 р. 75 к. 

‚ ^^На находившейся в расстоянии | версты от „питомника“ бывшей 
`шелковичной плантации ежегодно разводился огород, продукты кото- 
рого шли в продажу. В отчетные 1857 и 58 годы эта отрасль была мало 
выгодна: „причина тому та, что базар в Симферополе был в течение 
всего года завален овощами всякого рода, которых произведено в Крыму 
многим больше против потребности, Веледствие сего большая часть 
овощей, несмотря на то, что цены на них существовали самые низкие, 
не нашла сбыта, так что вообще все огороды Крыма не окупили ни 
труда, ни капитала, положенных в них. ‚До 1854-го года огородники 
крымские находили отличный рынок для сбыта своих продуктов в Сева- 
стополе. Не только что в этом, в то время многолюдном городе, тре- 
бовалось большое количество, но и войска и флот, расположенные 





в Севастополе, снабжались ими. Кроме того, отправлялось ежегодно из 
Севастополя значительное количество овощей на Кавказский берег. 
Все это теперь прекратилось. В настоящее время огородники ишут 
сбыта преимущественно в Симферополе, как главиом и наиболее насе- 
лённом городе Крыма. Привоз овощей на базар симферопольский так 
велик, что далеко не все продается, поэтому производители вынуждены 
уступить товар свой с убытком за самые низкие цены“. 

Помимо овощей, здесь же ежегодно устраивалась плантация табака. 
Культивировалось 8 сортов табака: Виргинский, Гаванский, Мариланд- 
ский, Ларакиэ и 4 сорта. турецкого табака. Цены в те годы стояли 
низкие и невыгодные: пуд табака продавался по 2 р. 50 к. 

Из акклиматизационных опытов, ставившихся в „питомнике“, мы 
имеем указание о культуре сладкого каштана, платана, павлонии, ка- 
тальпы и др. растений. 

з других опытов могут быть указаны культуры медоносных ра- 
стений, давшие возможность указать в отчете, что вследствие получен- 
ных благоприятных результатов, пчеловодство в Крыму вполне возможно, 
культура, вполне успешная, клешевины — Кюти$ соттип!5, китайского 
проса—Но!еиз засВагаи$, красильных и технических растений, как вайда— 
15а! Ппсома; лаванда, мелисса и др. . 

Бюджет питомника составлялся из ежегодно отлускавшихся 945 р., 
процентов с капитала сельско-хозяйственной промышленности Таври- 
ческой губернии и доходов от шедших в продажу произведений питом- 
ника, каковых, напр., в 1858 г. было 1.579 рублей. 

Расходы питомника заключались в жаловании садовнику—200 р. 
в год, шелководу—150 р., содержание 7 учеников 420 р. и приблизи- 
тельно 1.500 р. операционных расходов. ` 

Симферопольский древесный питомник просуществовал\ до 1861 г., 
когда он был закрыт, а имущество его продано с аукциона, о чем име- 
ются данные в делах за этот год Никитского сада: ) С 

Жизненные идеи никогда не умирают: ‘им часто невежественные 
администраторы дают заглохнуть, (но \жизнь ‘неизменно выдвигает их 
вновь на очередь. Ца | 

Такова была судьба“ почти всех проектов Христиана ’Стевена: 
благодаря его знаниям мёстных условий, его исключительной прозор- 
ливасти\ в предугадывании будущих нужд края, его планы хозяйств 
и различных мероприятий в области опытного сельского хозяйства сто- 
яли всегда значительно впереди тогдашнего состояния края, и только 
теперь) нам становится понятным, насколько они были жизненны и целе- 
сообразны, 

Сказанное иллюстрируется очень хорошо судьбой садового учре- 
ждения, проектированного Стёвеном в 1815 г.: отвергнутое сначала, оно 
осуществилось в 1844 году, было уничтожено в 1861 году и возродилось 
вновь, через сто лет послё возникновения проекта Стевена, в виде Сал- 
гирской опытной помологическиой станции. 


Проф. П. И. Голландский 


К вопросу об охране исторических памятников 


Вопрос о технической стороне обследования всякого рода памят- 
ников искусства и старины, их хранения и восстановления не является 
новостью в западной литературе и даже практике, но у нас до мировой 
войны, к сожалению, он останавливал на себе внимание лишь немногих 
лиц, причастных к археологии и музейному делу. И то обстоятельство, 
что у нас в СССР организовался и функционирует Институт Археоло- 
гической Технологии, показывает, что и наши историки, археологи и 
музееведы нашли нужным в своих научных работах применять методы 
точных наук и выработать технические приемы в своем деле. 

Но если я сказал, что у нас на научно-технические приемы обсле- 
дования и хранения не обращалось внимания, то это не значит, что 
в русской технике эти методы не были известны. Технические дисци- 
плины, которые теперь проводит Институт Археологической Технологии, 
имелись в курсах наших высших технических учебных заведений и отчасти 
на естественно-исторических факультетах университетов, и если обратить 
внимание на состав руководящего персонала в Институте, то мы увидим, 
что он состоит из работников названных учебных заведений; только, 
конечно, ими выработанные и практикуемые технические методы прило- 
щились к специально археологическому материалу, что, как я сказал, 
в западно-европейской практике уже давно имеет место. За организато- 
рами Института Археологической Технологии есть еше одна важная 
заслуга, что они создали единение и взаимопомощь между деятелями 
гуманитарных наук и научными работниками в области техники. Уже то 
обстоятельство, что историки дадут возможность техникам легче разо- 
браться в литературно-историческом материале по развитию и эволюции 
техники, и то, что техники укажут историкам сущность технических 
приемов в созидании вещественных исторических памятников, послужит 
к обоюдной чрезвычайно значительной. пользе для тех и, других и для 
науки вообще. АА 

Не так давно не только у нас, но и на Западе, историки относи- 
лись довольно пренебрежительно к участию техников ‘в обследовании 
памятников. Припомните шумный спор знаменитого архитектора-историка 
Виоле-ле-Дюка с „бессмертными“ французской академии, когда он бро- 
сил им жестокое, но правдивае Замечание, что тот, кто не видел, как 
тешут и кладут камни,\ никогда не поймет архитектуры. Любопытны 
курсы истрактаты \ по. истории искусств, еще и теперь не вышедшие из 
употребления) нацисанные чистыми, если можно так выразиться, истори- 
ками ма имевшими точных технических знаний) и историками-техниками: 
о К предмету их совершенно различны, как и их выводы. Шат- 
кость позиции историков гуманистической школы чувствовалась ими уже 
в середине ХХ века, результатом ‘чего явились совместные работы 
историков и специалистов в области искусства и техники. Так, археоло- 
гические работы известного Пласа на месте древней Ассирии велись 
в сотрудничестве с архитектором Тама, работы Мелх. Вогюе в централь- 
ной Сирии и его обширном и великолепном трактате „а буме сегига|е“ 
совместная работа с архитектором Дютуа. Обширная история искусств 
древности „НЫ 5юне 4е а( Чапз Гапйаийв“ совместный труд историка 

ерро и архитектора Шипье при участии и других специалистов в 0б- 
ласти искусства. Можно было бы указать много примеров, как различно 
подходили к делу представители двух школ в понимании искусств. 
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Нужно иметь еше в виду, что каждая отрасль искусства, архи- 
тектура, живопись, скульптура и пр., имеет свои принципы творчества и 
свою технику, которые тесно связаны с их сущностью, и для понима- 
ния художественных памятников каждого рода искусства это знать не- 
обходимо. Материал, приемы оперирования им (техническая сторона 
работы), традиции или манера мастера или группы мастеров по нацио- 
нальности, по времени, по школам, не говоря уже об импульсах, поводах 
творчества, создают разнообразие художественных произведений, и для 
их обследования все это надлежит принимать во внимание. Разносто- 
роннее знание и техники и творческого процесса материальных искусств 
(архитектуры, живописи, скульптуры, орнаментики) имеет огромное зна- 
чение не только для исторического их понимания, но и для самих ху- 
дожников-исполнителей. Самые блестящие мастера времени Возрождения, 
как Леонардо да Винчи, Браманте, Рафаэль, Сансовино, Микель-Анжело, 
Челини и другие, были одновременно и живописцы (или по крайней мере 
отличные рисовальщики), и архитекторы, и скульпторы, и даже музы- 
канты, поэты и актеры и техники в изготовлении нужных материалов, и 
это непосредственное знание и творчество в нескольких родах искусства 
и создало совершенство и гениальность их произведений. — Это одна 
сторона дела-—творчества и роли искусства. Другая сторона—для му- 
зееведа, для хранителя памятников —это необходимость знания химиче- 
ских и физических свойств материалов, их связи, их взаимодействия, 
надобность понимания технических приемов их обработки, без чего не 
может быть уменья с ними обращаться и их хранить, а тем более ре- 
ставрировать, восстановлять. Оль погибло художественных вещей 
из-за неуменья их хранить или из-за неумелых реставрирований. В от- 
чете Института Археологической Технологии приведен один случай, 
когда меры, имевшие целью оградить памятники от разрушения, уско- 
рили это разрушение, и это было следствием непонимания технической 
стороны дела. Дело шло о стенописи Спасо-Нередицкой церкви в Нов- 
городе!). Я мог бы привести много других примеров, но указанный 
особенно интересен и важен, как относящийся к такому ценнейшему 
памятнику, как Спасо-Нередицкая церковь. 

Охрана или сохранение памятников, как известного“ рода дисци- 
плина, настолько сложна и обширна, что в краткой заметке `вместить из- 
ложение ее не представляется возможным; но основные положения, на 
которых она зиждется, и главнейшие приемы сохранения, которые вошли 
уже в практику, указать можно. 

Вот. первое положение, ‘которое, мне кажется, настолько ясно, 
что не требует доказательств: сохранность каждого вещественного па- 
мятника, будь то. монументальное сооружение с его фрагментами, оста- 
вленные\на. открытом” воздухе, или музейный экспонат, хранимый в за- 
крытом”. помещении, — обусловливается сохранностью его материала; 
повтому ‘нёобходимо знать физические и химические свойства материалов 

` памятников, и тогда только можно указать, на основании теоретических 
` соображений или практических наблюдений над материалами, что вредно 
для их сохранности и каковы должны быть наилучшие условия для их 
долговечности: а) Дерево и другие растительные материалы. Ъ) Есте- 
ственные камни, глина, сырая и обожженная (кирпич, керамика, фаянс, 
фарфор). ©) Стекло разных составов. 4) Металлы: драгоценные (золото, 
серебо и их сплавы), недрагоценные (медь, олово, железо, свинец и пр.). 
е) Краски: минеральные (земли, окислы), органические (кошениль, финви- 
кийский пурпур, морена, сандал, кампешевое дерево и проч.). #) Раство- 
рители и вяжущие вещества для красок: вода, клеевой раствор, альбумин- 
ный (белковый) раствор, восковой, масла жирные (олифа, оливковое и др.) 


1) Отчет И. А, Т., стр, 28, 
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Масла летучие (скипидар). Сюда же нужно отнести лаки. 9) Драго- 
ценные камни и полудрагоценные, главным образом, для ювелирных 
работ. п) Материалы для мелких поделок и украшений большею частью 
органического происхождения (слоновая кость и вообще костный мате- 
риал, рог, черепаха, янтарь, жемчуг, перламутр, коралл, раковины раз- 
ных видов, кожи и ре, 1) Ткани (шерсть, лен, шелк и проч.). Вот 
материалы, которые чаще всего применялись при создании художествен- 
ных предметов и вообще вещественных памятников. Свойства всех пе- 
речисленных материалов уже более или менее изучены, как и их техно- 
логия. В область инженерных дисциплин входят: большой комплекс 
технологий строительных материалов (отдельно технология дерева, камня 
естественного и искусственного, технология керамики), далее технология 
всякого рода вяжущих растворов (гипс, известь, цементы), технология 
стекла, обширнейший комплекс технологий металлов, то же красок, добыча 
и обработка драгоценных камней и множество технологий новых мате- 
риалов, о которых я не упоминаю, как почти или совершенно не имевших 
применения в археологических и вообше исторических вещественных 
памятниках. 

К величайшему сожалению, наши инженеры мало интересовались 
археологией и историей, да, пожалуй, и не располагали по характеру 
своей работы для этого временем, а наши историки и археологи не 
интересовались техникой. Почти все технические вопросы археологии и 
вообще вешественного обследования памятников могут быть без особого 
затруднения решены современной техникой, и во всяком случае имеются 
уже общие методы для обследования материалов. Все технологические 
дисциплины трактуют о материалах, не только о том, как они добываются, 
обрабатываются, об их стойкости на долговечность, но и о том, как 
эту стойкость увеличить, следовательно, именно о способах сохранения 
материалов на долгий или долговечный срок. 

Второе положение. Выяснено в науке и теоретически и практиче- 
ски, что разрушение материалов происходит под действием физических 
сил: атмосферного влияния, главным образом, и сил органических, глав- 
ным образом, действием микроорганизмов растительного или животного 
происхождения. Для двух этих категорий вредоносных! воздействий на 
материал, охрана теоретически должна сводиться. к постайовке огра- 
ждаемого материала в такие условия, при (которых действие этих сил 
или совершенно не имело бы места, или, \во всяком случае, сводилось 
до минимума. Конечно, при разнообразий материалов и рода вредителей 
приемы эти должны быть разнообразны, как это действительно и суще- 
ствует в практике. -° | \\\“ 

Третье положение Часто нетронутые памятники до времени их 
исследования \археологом находятся в условиях более благоприятных 
для их\сохранности, и, эти обследования в большинстве случаев нару- 
шают эти) условия в ушерб памятнику, делая его более доступным влия- 
нию разрушающих сил. Теоретически охрана должна состоять или в том, 
чтобы памятник возвратить в его прежние условия существования, или 
создать для него новые условия, при которых действие вредоносных 
сил сводилось бы на-нет или к минимуму. 

Я. отмечаю здесь только эти три главнейшие положения по охране 
памятников, но все это представляет в практике задачу сложную и далеко 
еще в частностях не решенную. ь 

Укажу на самые обычные явления в разрушении главных из раньше 
перечисленных мною материалов: 

а) Дерево вообще материал недолговечный: оно горит, гниет, его 
ден грибок (особенно пити!из 1асгитапз), его съедает шашель. 
оворить об ограждении дерева от огня не’ приходится; чтобы предо- 
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хранить от гниения и грибка его надлежит держать в сухом проветри- 
ваемом месте. Так, открытые балки и стропила в иных архитектурных 
памятниках сохраняются целыми столетиями. Окраской масляной можно 
предохранить дерево от проникания в него сырости; но такая консерва- 
ния удается только тогда, когда прокраска произведена по совершенно 
сухому дереву, если же этого нет, то результат получается обратный. 
Однако, и в сухом месте предметы из дерева, особенно мебель, очень 
часто разрушаются шашелем. Бороться с этим вредителем очень трудно, 
и собственно пока еще не найдено радикального средства для Сорьбы 
с ним. Повидимому, тепло и сухость с притоком воздуха дают условия, 
благоприятные для жизни шашеля. Как глубоко ни внедряются ходы, 
которые проедает в дереве шашель, все же доступ воздуха к нему не 
затруднен. Хорошая лакировка и полировка, видимо, значительно предо- 
храняет дерево от шашеля, пока, конечно, эта лакировка не сойдет. 
Можно пропитывать дерево солями ядовитыми для микроорганизмов, что 
и практикуется теперь, но готовые веши пропитать такими растворами 
почти невозможно без вреда для самих вещей. Думаю, что продолжи- 
тельное дезинфицирование под давлением сверх атмосферного хотя бы 
формалином могло бы убить в вещах шашель и его зародышей, но при- 
способления для такой дезинфекции, конечно, потребуют сравнительно 
больших затрат. 

Ь) Разрушителем каменного материала является, главным обра- 
зом, влажность; в местностях и странах сухих здания из естественного 
или даже искусственного камня (кирпич) стоят тысячелетия, как, например, 
в Египте. Влажность производит разрушение каменных сооружений 
двояко: проникая в поры камня, разрушает самый материал и, попадая 
в швы между отдельными блоками, разрушает связь или раздвигает 
блоки один от ‘другого. Во всех этих случаях влажность действует и 
химически и механически, то как растворитель, то как, так сказать, 
клин: замерзая, вода’ увеличивается в объеме и раздвигает или отдель- 
ные частицы камня или целые блоки, когда попадает в швы. Это все 
то, что мы называем выветриванием. В последнее время для пре- 
' дохранения построек из тесаного камня от выветривания (стали упо- 
треблять так называемое „флюатирование“, т. е. пропитывание варужных 
поверхностей каменной кладки или отдельных монументов ‘и монолитов 
растворами особых солей, которые, откладываясь на`поверхности камня 
очень тонкими слоями, почти совершенно, не изменяющими вида мате- 
риала, не дают сырости. проникать \в\поры` камня. Однако, стоимость 
такой консервации все жё высока (отб до 8 руб. с квадратной сажени 
в довоенное время), и применима ‘она только к памятникам, остающимся 
еще в целости, но. не для руин, хотя и здесь идет разрущение материала. 
Здесь следует указать ‘на практику раскопок в Херсонесе и Керчи, где 
отрытые части древних городищ брошены под открытым небом, что не- 
минуемо\ приведет к уничтожению памятников. Разрытые памятники над- 
лежит охранить от вредоносных атмосферных действий тем или другим 

` способом или, исчерпывающе исследовав памятник, опять зарыть. Так 
последнее время (до войны) поступали археологи бывшей Императорской 
Археологической Комиссии — Милеев и Покрышкин, так практиковало 
Киевское Общество охраны памятников старины и искусства, где и мне 
приходилось работать и производить раскопки. Скульптурные памятники, 
сделанные из камня, часто оставленные на открытом воздухе круглый 
год, особенно в наших северных условиях, терпят от атмосферных влия- 
ний. Даже в Крыму эти влияния имеют свое губительное действие; 
в Алупкинском дворце, например, я усмотрел, что лучшей фигуре сия- 
шего льва на так называемой Львиной террасе грозит разрушение, если 
не будут приняты меры к надлежащей охране ее. 
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Относя к Этому отделу керамику, фаянс и фарфор, я должен ска- 
зать, что стойкость их определяется компактностью их массы и непро- 
ницаемостью для влажности их поверхностей, для ‘чего их покрывают 
лаками, глазурью или остекляют помошью высокой температуры обжига, 
Следовательно, предохранение должно быть направлено на поддержание 
или восстановление непроницаемости этого защитного слоя лака или 
глазури, эмали и проч., если он стерт, что иногда представляет большие 
трудности и требует особой осторожности, при чем и состав самого ма- 
териала играет здесь очень важную роль. 

с) Вопрос о стекле, как материале множества исторических памят- 
ников, также разрушимом и также требующем охраны, вопрос пока 
новый, но и он поднят теперь Институтом Арх. Техн.1). 

а) Краски, растворители и вяжущие вещества. Не останавли- 
ваясь на многочисленных применениях красок, я укажу только на исполь- 
зование их для живописи. Картины пишут и писали на камне, штука- 
турке, дереве, металле, на кости, на холсте и других материях, на коже 
(пергаменте), а в наиболее позднее время (в Европе, по крайней мере) 
на бумаге, также на керамике, фарфоре, стекле и проч. Таким образом, 
сохранность живописных памятников обусловливается сохранностью кра- 
сочных материалов и’тех материалов, на которые краски наложены, а 
также того материала, на котором разведены краски, чтобы в тестооб- 
разном или жидком виде их можно было наносить на картину или вообще 
на расписываемый предмет. Химический состав и свойства красок весьма 
разнообразны. Старые художники (времени Ренессанса, например) обра- 
щали чрезвычайное внимание на выбор красок, и почти у каждого ху- 
дожника свой подбор красок, или, как. говорят, своя палитра, и по такой 
палитре иногда узнают в старых картинах их мастеров. Этот подбор 
красок у художников обусловливался не столько предпочтением известной 
красочной гаммы, для того или другого излюбленной, сколько, главным 
образом, заботой о наибольшей прочности применяемых красок и, следова- 
тельно, о наибольшей долговечности их живописных произведений, О свой- 
ствах красок и их применении, взаимодействии и прочности имелись уже 
трактаты еше в ХУЙ веке, и до настоящего времени вопрос этот не 
исчерпан в технической литературе, ( У 

С практической стороны для музееведа важно звать) что: 1) По 
роду красок на картинах и на росписи можно ' определять время проис- 
хождения последних, национальность (художника, ` даже иногда и самого 
автора. 2) По составу красок и их растворителей определяются способы 
хранения ими писанных, произведений. Масляные картины, например, 
нельзя закрывать от света, потому что они темнеют, даже чернеют, аква- 
рели, наоборот, от\ света`выцветают, и потому их стараются держать по 
возможности \‘закрытыми и обязательно под стеклом. 3) Почти всякий 
материзл, на\котором исполнена живопись, как штукатурка, дерево, холст, 
кожа, бумага и др., для сохранности требуют известных термических и 
гигроскопических условий, несоблюдение которых ведет к порче живо- 
писных памятников (коробление дерева от большой влажности или излиш- 
ней сухости воздуха в ‘музеях или хранилищах, пересыхание холста, 
бумаги, кожи и проч.), появлению трещинок, разрывов ц отставанию 
красочного слоя от поверхности материала, на котором сделана живопись, 

е) Металлические материалы, за исключением благородных ме- 
таллов, платины, золота, серебра и их сплавов, также прежде всего терпят 
от влияния влажности и изменений температуры: тепло и влажность 
вместе создают условия для скорого окисления металлов и, следова- 
тельно, для порчи вещей, из них исполненных. Кроме того, существует 


Н Работы и доклады Нарбут Н, И. и Федотова А. Т. „Болезни стекла“, 
др. 25. 
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ак называемое перестроение металлической массы и болезни металлов; 
Как те, так и другие, непредупрежденные своевременно, приводят к раз- 
грумению металлических предметов. О болезни одного. металла говорит 
и отчет Инст. Арх. Техн.) —эта так называемая „Оловяная чума“, 
‘но подобные болезни существуют и у других металлов. Металлические 
вещи, когда они в постоянном употреблении, находятся сравнительно 
в лучших условиях, чем те, которые лежат в хранилищах и музеях, и 
для их сохранности и ограждения от порчи в этом случае должны быть 
`соблюдаемы известные условия и известные приемы. Очень важные 
выводы в археологическом смысле может дать анализ сплавов, употре- 
'бленных, как материал, для вещей, добытых при археологических иссле- 
` дованиях: рецепты сплавов определяют иногда и время и место их 
| производства. 

] 1} О драгоценных камнях также существует целая практическая 
‘наука (но требующая еще теоретической и опытной лабораторной по- 
`верки) о их болезнях и умирании, как говорят ювелиры. Известна, на- 
`пример, потеря цвета бирюзой: из молочно - голубого она переходит 
`В зеленый и теряет эффектность окраски и цену; потеря блеска грана- 
Тов; умирание жемчуга, Этот материал собственно относится к последу- 
‘ющей категории органических материалов, но я говорю о нем здесь 
`потому, что наравне с драгоценными камнями он постоянно фигурирует 
‘в ювелирном. деле, Опять-таки нет возможности здесь остановиться 
сколько-нибудь на подробностях обращения и хранения вещей из дра- 
`гоценных камней. Прибавлю только, что род камней, их обработка, со- 
`четание и формы также часто дают возможность указать на место со- 
‘здания вещей, ими украшенных, а в некоторых случаях и на их мастера 
`или, по крайней мере, школу мастерства. 

| 5) Что касается вещей, сделанных из кости, рога, черепахи, янтаря 
`и других органических материалов, то эти более легко приходят в раз- 
’рущение, чем неорганические, Кость, рог. и черепаха пересыхают, треска- 
‘ются и легко обламываются, Слоновая кость, как и всякий другой 
` костный материал, желтеет, и надо знать способы ее отбеливания, чтобы 
‘вернуть ей прежний цвет. Очень большого внимания и аккуратности 
в хранении требуют, например, мебельные вещи (Буль), инкрустирован- 
| ные черелахой; если она пересохнет, то растрескивается. на`мелкие пла- 
`стиночки и выпадает из мест вставки. Янтарь из\ красивого беложелтого 
‘дымчатого непрозрачного обращается в густожелтый прозрачный, чем 
"значительно теряет. в красоте ‘и ‘цённоети, `Все порчи и разрушения 
`органических материалов, \ способы их`хранения и (если для некоторых 
‘это возможно) их восстановления ‘перечислить здесь нет возможности. 
й Все, что (я Говорил о’ различных материалах исторических веще- 
' ственных\ памятников, не является новостью для опытного исследователя 
“искусств ий музеёведа, и это, так сказать, зарегистрировано их вниманием, 
"но `’бывают ‘случаи повреждений или порчи и разрушений памятников, 
совершенно неожиданные и непредвиденные. Выяснение причин, как и 
\изыскание способов их ‘устранения в таких особых случаях составляет 
‘иногда довольно сложную задачу, для решения которой нужны и опыт 
`и технические познания. Такого рода явления чаше всего имеют место 
в отношении памятников монументальных (хотя случаются такие же неожи- 
данности с музейными экспонатами). Я уже привел случай, указанный и 
‘в „Известиях Института Археологической Технологии“, о порче и даже 
` местами гибели стенописи Спасо-Нередицкой церкви. Известия Института 
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разрушение древней мозаики пола храма, в то время как ранее она сохра 
Нялась хорошо и просуществовала до раскопок несколько столетий в! 
поврежденной. Мне предложено было выяснить причину и указать сред 
ство для прекращения дальнейших разрушений мозаики. Вопрос оказалез| 
чисто технического характера. Также в Крыму, именно в Алупкинскои 
дворце, я усмотрел разрушение облицовки из тесаного мелкозернистом 
красивого известняка стен и свода над помешением под библиотекой, 
которое. считают летней столовой дворца. Это разрушение вызывало не. 
доумение в смысле причин его. Раньше, когда во дворце жили его вла 
дельцы, этого не было. Причину разрушения мне удалось выяснить бе 
труда; кроется она в самой конструкции, которая не рассчитана ни № 
сильное охлаждение, ни на образование сырости, как следствия охлажде 
ния, ни на отсутствие вентилирования помещения, теперь не отаплиь 
ваемого и постоянно закрытого. Отдельные квадры облицовки связаны 
жёлезными скобами, которые от постоянной сырости, проникшей до ни 
через поры камня, заржавели, увеличились в объеме и порвали обли. 
цовку, и теперь вся эта облицовка в выбоинах. Нельзя не упомянуть о 
разительном примере моментального разрушения такого исторического 1 
интереснейшего в художественном отношении памятника, как башня 
собора Марка в Венеции, где небрежение, подобное нашему российскому, 
сгубило его абсолютно до основания, и при том катастрофически, в один 
момент. ь 
Остановимся еще на одном факте, известном в технической науке 
но мало еше принимаемом во внимание и совершенно, пожалуй, неиз 
вестном археологам, историкам и музееведам. В наше именно врем 
быстрых. движений паровозов, автомобилей, грузовиков и прочих тяже 
ловесных перевозочных машин, вызывающих сотрясения, ‘факт этот, еще 
вернее, фактор возможных разрушений памятников, слишком важен, чтобы 
оставлять его без внимания, —я разумею явление, в науке имеюще 
термин: „вибрационные движения“. Разрушительные действия, вызывае: 
мые этим фактором, поразительны, когда они производятся при опыта 
в кабинетах; но их действие имеет место не только в лабораториях, но 
И в естественных обычных условиях, хотя бы ‘городского ‘движения, 
Известно, что по мостам запрещена теперь быстрая | езда: паровозы, 
автомобили, обыкновенные экипажи и подводы должны\ проходить мос 
только медленно, а войсковые части обязательно це маршем в ногу, & 
вразбивку: все это ради того, чтобы, не\ вызывать вибрационных движе 
ний, которые отзываются пряма тибельно\на стойкости материала со 
оружения. Я имею основание, думать, что вибрация, вызываемая не только 
в крупных сооружениях, но н ‘небольших вещах, хранимых в музеях, и 
повторяющаяся ‘часто в`тейерешнее время и, следовательно, в общем 
длительно действующая, обязательно скажется разрушительно на всяких 
памятниках. Ограждение от вибраций вопрос многосторонне сложный, и 
поэтому я касаюсь его только вскользь. 
^ `Способы ограждения музейных экспонатов от разрушающих дей: 
ствий случайных и, особенно, постоянных довольно хорошо разработаны 
в технической литературе, к сожалению, не русской, и новые музей 
Франции, Англии и особенно Германии, где научная техника в послед 
нее время сделала огромные успехи, строились и оборудовались уж 
в соответствии с последними требованиями этой техники. Устройство 
музейных зданий, выбор для них места, их освещение, дневное и искус 
ственное, их отопление, вентиляция, ограждение от пыли, их витринь, 
размещение экспонатов, ограждение каждого экспоната по роду его м 
териала и других свойств, все это, по возможности, учтено и прин 
мается во внимание. Почти ни один наш музей даже в МосныЕ и Лени 
граде далеко не отвечает требуемым технической наукой условия» 
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а тем более все провинциальные, в том числе и наши крымские, ютя- 
щиеся в помещениях, совершенно для них не предназначавшихся и для 
| ЗЫ не приспособленных. 

В заключение и, пожалуй, в утешение в нашей бедности я скажу, 
‘го интерес для исследователя-историка и назидательность для публики 
|не в самых вешественных памятниках, а в том, что они говорят, что 
[умеет прочесть в них исследователь, лишь бы это прочтение было до- 
'ведено до конца, т. е. памятник был исследован исчерпывающе. Конечно, 
(наличие самого памятника дает большую убедительность, реальность 
тому, о чем он свидетельствовал для исследователя. К тому же есть 
|цечто захватывающее и даже потрясающее перед лицом великих произ- 
'ведений прошлых веков, но это уже романтизм, присущий почти всем 
| Людям. 

Ничто материальное не вечно, и какие бы меры ни принимали люди 
|В охране вещественных памятников истории, но раньше или позже раз- 
‚рушение и исчезновение их неизбежно. Что же ‘делать? Древние егип- 
‚‘тяне верили, что их загробное существование будет обеспечено, пока 
‚данный их богами каждому человеку нематериальный двойник или душа 
‚будет иметь для себя пристанище в материальном образе умершего: 
ов виде ли мумии, статуи, или живописного изображения. И вот, каждый 
фараон Египта старается изготовить, как можно прочнее и в как можно 
{большем количестве, свои изображения, чтобы в распоряжении его двой- 
Мика было как можно более запасных пристаниш,— на случай утери 
одного, было бы наготове другое,— и тем наидольше надеялся фараон 
‚существовать и за гробом. Надо отдать справедливость предусмотри- 
‚тельности владык Египта: хотя их фактическое земное существование 
‚тысячелетиями отделено от нашего времени, но образы ‘многих из них 
живы и реальны и теперь в статуях и стенописи(их погребальных камер 
ри храмов, ими воздвигнутых. Нам следует использовать древнюю идею 
фараонов в отношении разрушимых временем исторических памятников для 
"сохранения их в памяти истории; именно: заранее озаботиться об их 
‚точном воспроизведении _в\ рисунках, чертежах, а при возможности в мо- 
" делях, и эти изображения ‘мультиплицировать в наибольшем числе, осо- 
„бенно ‘помошью’ печатного станка, и тогда не так важна будет их утеря. 
"Благодаря отличным рисункам, точным чертежам, фотографическим сним- 

ам, сдёланным в разное время разными лицами, удалось итальянцам 
ха сстановить точнейшим образом обрушившуюся башню Марка в Вене- 
ии; правда, у историка и художника она уже не будет возбуждать того 
* романтического чувства, какое навевала прежняя, подлинная башня; но 
все же общий ансамбль площади Марка не потерял в своем виде и эффекте 


|, в. ‚восстановлением памятника. 


Проф. Ю. В. Готье 








Ясы-Аланы в ранней русской истории 


Предлагаемая заметка не решает, а только ставит вопрос, дя 
разрешения которого надо пересмотреть наличные источники и привлечь 
новые. Народ, который наши летописи называют Ясами, был остатком 
Алан, когда-то самого могущественного из Сарматских племен. В 1Х-Х вь. 
Ясы еще существовали по окраинам русского мира. Ими населен бы) 
„Ясский Торг“, нынешние Яссы, у берегов Прута; они жили, в пере 
мешку с Готами, по склонам Крымских гор; на Кавказе, где доныне 
живут их потомки — Осетины, поселения Ясов заходили, повидимому, 
далеко на север, в Кубанские степи; русские летописи знают их где-ю 
на низовьях Дона, что подтверждается археологическими исследованиями 
последних лет, веденными А. А. Миллером. Чисто археологических 
путем установлено, что поселения Ясов-Алан до Х века тянулись длинно! 
полосой от пределов Полтавской губ. через Харьковскую на восток 
в Воронежскую губ. до среднего Дона и далее в задонские степи. Мо 
гильники и городища Салтовские на Донце и Маяцкие на Дону наиболее 
яркие вехи аланской культуры на пограничье леса и степи. Если этих 
поселений уже не помнят русские летописцы, то они не раз говоря 
о борьбе русских князей с Ясами и о Ясах, живших на Эуси. Ясов по. 
бедил Святослав во время похода на Хозар. В 1116 г. сын Мономаха, 
Ярополк, ‘ходил на нижний Дон, взял города Сугров, Галин или Балив, 

арукань и Чечуев, повидимому, населенные Аланами, и „приведе себе 
жену, красну вельми, Ясского князя дочь, полонив“. „Благоверная княгиня 
Олена Яска“ еще жила в Киеве в 1146 г. В конце ХИ в. был заключен 
еще один союз между русским князем и Аланкой: в 1182 г, князь Все. 
волод Юрьевич выдал замуж свою овдовевшую невестку Ясыню за сын 
Киевского князя Святослава Всеволодовича '). Известно, наконец, что 
доверенным лицом Андрея Боголюбского, его ключником, а потом и его 
убийцею, был Аинбал-Ясин. 5 

С самого, ‘начала русской исторической жизни до ирнем погрома 
Ясы жили рядом с русскими и среди них и должны\бы ь. ввобить в рус 
скую жизнь что-то свое. Но что? Этого мы| ве, зна м; ‘Культурное вли- 
яние Ясов предстоит еще разгадать. (Пока\ можно’ лишь намётить веди 
по пути к решению этой задачи. `Я ъцАланы были живой хронологи. 
ческой ‘связью между Скифо-Сарматским миром и Киенской Русью. 
Связь эта уже отмечена М. И\Ростовцевым, который видит корни 
городской культуры ередиего Поднепровья в торговых и культурных от 
ношениях) развийшихся` еще в Римско-Сарматско-Босфорскую эпоху?) 
Живя © \незапамятных времен по Дону, Донцу и по левым. притокам 

‹ Днепра) Ясы могли быть первыми проводниками русских по путям от 
\\ Диепровских городов к Азовскому морю, Хозарам и Кавказу. Онн, обратно, 
`должны были служить географической связью между Хозарами и Русью 
и тем самым помочь распространению Хозарского влияния до среднего 
Днепра. Раскопки на низовьях Дона, в местностях, где можно предпо- 
лагать аланскую культуру, дали инвентарь, в. некоторых, отношениях, 
например, по части керамики, близкий к инвентарю русских могильников; 
возможно, значит, что в Х—ХИ вв: между нижним Доном и Русью с}: 
ществовали правильные торговые и культурные сношения. Историки 
русского искусства’ неоднократно указывали, что образцы важнейших 


1) П.С.Р.Л. Ц, 8 21, 125. 
3) Коз{оу{ тем, матапз ап@ дгееКз, сВар. 1Х. 
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памятников раннего русского зодчества, Киевских и Черниговских хра- 
мов Х!--ХИ вв., надо искать не в Константинополе, а в Малой Азии, 
например, в Трапезунде. Не следы ли это культурного течения, которое 
шло на Русь через Кавказ, не передавалобь ли оно через кавказских и 
нижнедонских Алан, которые в эпоху первого расцвета русского искус- 
ства были уже давно христианами? Вот некоторые из вопросов, которые 
встают, если вдумываешься в неразгаданную еще тайну взаимоотношений 
русских и Ясов в 1Х —ХИ вв. Ключ к разгадке могут дать только ар- 
кеологические. исследования, в частности—методические раскопки в об- 
ласти Донца, среднего и нижнего Дона и далее к югу до Кавказских 
предгорий. 


Проф. К. Э. Гриневич 


` Археологические разведки в северо-восточной 
части Керченского полуострова 


Важнейшей задачей историко-археологического изучения нашего 
лассического юга является создание истинной картины напряженной 
высокой культурной жизни этой области в эпоху процветания грече- 
ских колоний. В этом отношении важную роль играет археологическая 
топография, долженствующая выяснить степень заселенности` данного 
Края. Боспор Киммерийский, т. е. Керченский пролив ‘и\ его берега, 
давно уже привлекал к себе взоры археолога. Его археологическая 
рпография, однако, далеко еше не выяснена, \—\ 
| лавными источниками археологической топографии Боспора явля- 
ются свидетельства древвих писателей, надписи, монеты и местонахожде- 
ние следов древних поселений. Автор этих строк в целях констатиро- 
вания древних городищ разновременно пешком обошел все побережье 
Керченского пролива\ как на европейской, так и на азиатской его ‘сто- 
ронах, Сейчас хотелось бы, путем привлечения историко-археологических 
ланных, \дать посильную картину древней культурной жизни на этой 
окраине тогдашнего цивилизованного мира. Сначала познакомимся с глав- 
нейшими древними свидетельствами. 

Древний географ Страбон, живший около Р. Хр., рисует нам опрё- 
деленную картину всего побережья: „За горной областью лежит город 
Феодосия,—говорит он (ЗНароп. УП, №, 4),—с плодородной равниной ‘и 
гаванью, пригодной даже для сотни. судов. Он был ‘прежде границей 
владений боспорян и тавров. Затем следует плодородная страна до Пан- 
тикапея, столицы боспорян, построенной на устье Меотиды. От Феодо- 
сии до. Пантикапея около 530’ стадий (ок. 106 верст); вся эта земля 
богата хлебом, имеет деревни и город с хорошей гаванью, называемой 
Нимфей. Пантикапей представляет собою холм, со всех сторон заселен- 
ный, окружностью в 20 стадий; с восточной стороны от него находится 
гавань и доки приблизительно для 30 кораблей, есть также акрополь; 
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основан он милетянами. Долгое время этот город и все соседние посе-. 
ления вокруг устья Меотиды по обе его стороны находились под едино- 
личною властью правителей из дома Левкона, Сатира и Парисада, 
вплоть до того Парисада, который добровольно передал власть Митри- 
дату. Эти правители назывались тираннами, хотя в большинстве были 
люди достойные, начиная от Парисада и Левкона. Парисад признан даже 
богом. Последний правитель, одноименный с ним, будучи не в состоянии 
бороться с варварами, требовавшими большей дани, чем прежде, уступил 
власть Митридату Эвпатору; а с его времени царство подчинено власти 
имлян. Большая часть его лежит в Европе, но некоторая и в Азии, 
ход в Мэотиду называется Киммерийским Боспором... Этот про- 
ход отделяет Европу от Азии... Влево для въезжающего в Боспор Ким- 
мерийский лежит городок Мирмикий в 20 стадиях от Пантикапея. Вдвое 
дальше от Мирмикия отстоит деревня („р“) Парфений, у которой самая 
узкая часть пролива, всего ок. 20 стадий; на азиатской стороне против 
него лежит деревня, называемая Ахиллием“. Следовательно, от Мирмикия 
до Парфения—40 стадий. 

Чтобы выяснить картину постепенного заселения всей области, надо 
вспомнить слова Аммиана Маркеллина, называющего Пантикапей (|, 1) 
„Матерью городов Боспора“; следовательно, мы должны предположить 
процесс колонизации пролива идущим не только извне, из Греции и 
М Азии, но и изнутри. Свидетельство Перипла Безыменного и 
Арриана), кажется, это подтверждает: „Потом гавань Синдская,—гово- 
рит он,—Населенная эллинами, пришедшими из соседних местно: 
стей“ ($ 74). Следовательно, колонизационная волна шла не только из 
Греции. И далее: „При выходе из устья лежат: город Киммерида, на- 
званный так от варваров киммерийцев, но основанный тираннами 
боспорскими“ (3 74), след., не ранее 438 года до Р. Хр. 

Чрезвычайно ценные топографические сведения дает уже упомя- 
нутый Перипл Безыменного, составленный 6. м. Аррианом в 5 веке по 
Р. Хр. Вот что он говорит (в 8 76): „Устье Меотийского озера назы- 
вается Боспором. От местечка Порфмия или устья Меотийского озера 
до городка, по имени Мирмикиона, 60 стадий, 8 миль. От`Мирмикиона 
до Пантикапея, важного Боспорского города, 25 ст., 31/{ мили: Он имеет 
обширную гавань и верфи... От города Пантикапея_ до\ города \Тирис- 
таки 60 ст, 8 миль; от города Тиристаки до города Нимфея 25 ст., ЗУ/з м, 
от Нимфея до деревеньки. (норло») Акры`65 вт», 83/3 м.; от Акры до города 
Кит, ранее называвшегося Кидеаками)-\30 ст., 4 мили... От Кит до 
города Киммерика 60 ст., 8 миль) там есть стоянка для кораблей, за- 
щищенная от западных Ветров. `Напротив его в море, в недалеком рас- 
стоянии ‘от материка, `два” скалистых, не очень больших острова“... 

Это ‘указание ‘на острова дает ценный признак локализации Ким- 
мерика) \Единственные‘ в этих пустынных местах скалистые острова 

‘находятся вблизи горы Опук, и против них на берегу, действительно, 
имеется античное городище, которое мы с полным правом можем отожде- 
ствить с античным Киммериком. 

Другим исходным признаком локализации будут’ служить данные 
расстояния, которые необходимо связать с рассеянными по побережью 
городищами. Наконец, следует упомянуть недавно найде рыбаками 
завода Болосова в районе городища Керменчик, между Такильским и 
Кезаульским маяками,— древнюю плиту © надписью 234 г. по. Р. Хр., 
в которой упоминается. „патрида китейцев“, что позволяет отождествить 
это городище с Китеей!). 


т) Издана В. Латышевым во П томе Известий Росс. Акад. Ист. Мат. Культуры 
(Птгр., 1923). 
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Таковы будут исходные приметы для локализации. Ценные сведе- 
ния приводит Стефан Византийский в своем Словаре и особенно Кл. Пло- 
лемей в своем „Географическом руководстве“. Гл. 6, 2: За перешейком 
у реки Керкинита, говорит Птолемей, в Понте лежат: Феодосия, Ним- 
фей. 3. В Киммерийском Боспоре: Тириктака, Пантикапея, Мыс Мирми- 
кий. 4. По Меотийскому озеру: Парфений, Зенонов Херсонес, Гераклий. 
5. Внутри Таврического Херсонеса лежат следующие города: 'Тафр, 
Тарона, Постигия, Пароста, Киммерий, Портакра, Бойон, Илуратон, 
Сатарха, Бадатий, Китей, Тазос, Аргода, Табана“. 

привел все эти свидетельства, чтобы показать степень заселен-* 
ности этого края в древности. Любопытны варварские названия боль- 
шинства именно внутренних, т. е. чисто земледельческих, пунктов, что, 
несомненно, указывает на сильную примесь в населении варварского 
элемента. 

По ознакомлении с письменными свидетельствами, необходимо со- 
брать реальные остатки древностей на побережьи пролива и констати- 
ровать все еще сохранившиеся, еше не стертые временем следы древних 
поселений. Впервые сделал попытку выполнить эту задачу Павел 
Дюбрюкс, энергичный начальник Керченской таможни, исследователь 
древностей, исходивший с куском хлеба в кармане пешком всю терри- 
торию Боспорского царства. Результаты его исследований частью изданы 
в 4 т. „Записок Одесского Общества Истории и Древностей“; на осно-^ 
вании его сведений первый директор Керченского Музеума Бларамберг 
составил свое „Историко-археологическое описание Боспора“, ‘изданное 
во 2 томе „Записок“ того же Общества. Многое в этих исследованиях 
требует пояснений; многое, как оказалось, просто не соответствует дей- 
ствительности; но они ценны, как первые попытки установить данные 
археологической топографии Боспора. С тех пор прошло 100 лет, и эта 
интересная область как-то все время остается во тени, не привлекает 
к себе исследователей, а между тем очевидно, что тщательное и всесто- 
роннее изучение местной археологической топографии края даст воз? 
можность сделать ценные научные выводы и нарисовать картину куль- 
турной жизни в эти отдаленные времена На крайнем аванпосте античной 
культуры. Ки 

Исследование побережья Керченского пролива ‘было ‘начато мною 
с деревни Оссовины на берегу Азовского моря; но ‘не`было обнаружено 
никаких следов древних поселений вплоть`до ближайших окрестностей 
Еникальского маяка. Только на больщой ‘возвышенности, известной под 
названием „Хроновой горы“ и! главенствующей над котловиной деревни 
Баксы (с востока), было ‘обнаружено ограбленное „счастливцами“ боль- 
шое древнее кладбище, могилы которого высечены в скале, преимуше- 
ственно ка северной покатости и на вершине горы. По словам Л. Де- 
миденко,\ тайно ‘раскапывавшего этот могильник, в 90-х годах в гроб- 
ницах находимы были красно-фигурные вазы, стекло и финикийские 
амфориски. Словом, перед нами некрополь М— Ш вв. до Р. Хр... 
В восточной части Хроновой торы, как известно, был курган, раско- 
панный на средства Археологической Комиссии Н. П. Кондаковым и 
в котором были обнаружены обломки, великолепного краснофигур- 
ного кратера „керченского стиля“ 1). Вблизи этого кургана, который 
теперь представляет совершенно разоренную насыпь с глубокой ямой° 
в центре, я обнаружил, правда, небольшой, слой жилого мусора. Это 
городище расположено на юго-восточном склоне горы и занимает не- 
большую площадь, приблизительно 150%200 саж. Слой состоит из золы, 
пепла и обломков красноглиняных амфор, черепицы и проч. обычных. 


1) Раскопан в 1882 году. См. Отчет Археол, Ком. 1882—88 гг, ХУБ 
Марти, 100 лет, 32 и 73+стр. 
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остатков античного жилья. Повидимому, здесь была какая-то небольшая 
„деревенька“ (как обычно называют древние писатели здешние поселения), 
некрополь которой находился на вершине Хроновой горы. Подвигаясь 
далее к востоку, в одной версте к северо-западу от башни Еникальского 
маяка, в местности, сплошь покрытой огромными скалами!) и ямами— 
следы добывания строительного камня,—я обнаружил второе древнев 
городище. 

Недалеко от береговой будки Индийского телеграфа, там, где 
кабель уходит в воду, пересекая пролив, в одной из ям, сделанных. 
искателями строительного камня, я нашел интересные следы: под верх. 
ним слоем почвы, глубиной около аршина, имеется мощный, около’ 
21/> арш. толщины, культурный слой, состоящий из обломков амфор, 
черепицы, золы, пепла и пр., не оставляющий никаких сомнений в том, 
что мы имеем перед собой ярко выраженное античное городище. В этой 
яме были отчетливо видны следы древней стены бутовой кладки, иду- 
щей с северо-запада на юго-восток. Городище занимает довольно большое 
пространство, около 2 десятин; оно лежит на берегу Азовского моря, 
на повороте берега к Боспору Киммерийскому. Расположение этого по- 
селения было очень живописно: с вершины горы, на отроге которой 
стоит маяк, город террасами спускается к морю, ‘имея на западе плодо- 
родную долину, примыкаюшую к Хроновой горе; словом, жители этого 
“поселения могли заниматься не только морскими промыслами, но и зем: 
леделием и скотоводством. Желательны ‘были бы тщательные раскопки 
‹этого городища. Вершина горы, на которой стоит маяк, является место- 
нахождением новых могил: в одной гробнице, случайно обнаруженной 
местной жительницей: Е. А. Петровой, была найдена серебряная монета 
ХУИП века (австрийская), переданная в Керч. музей, где она и ныне 
хранится. С этой горы, а особенно с башни маяка, открывается. заме- 
чательный ‘и редкий по красоте вид на Азовское море, затем на лежащий 
перед вами Таманский полуостров; виден весь Керченский пролив и Кер- 
Чнский полуостров до горы Опук и, наконец, видно на горизонте Чер- 
ное. море. , 

На юго-восток от маяка; на расстоянии около 3/1 версты, мною 
обнаружено другое городище, которое, однако, можно дчесть за выселок 
первого; оно расположено в непосредственной, близости \бухты, в долине, 
окаймляемой с севера горным кряжем, который оканчивается у моря 
причудливой формы скалами. К сожалению, вся эта местность сильно 
обезображена производившейся здесь ломкой камня. Почва изрыта ямами, 
и только в немногих местах ‘уцелела поверхность земли. Но эти раскопы 
дают нам в высокой стёпени`важные длЯ исследования разрезы почвы, 
На глубине около\ 1 `арш: от поверхности мы имеем ясно выраженное 
городище, нри чем толщина „культурного слоя“ достигает до 4 арш, 
Слой н здесь состоит ‘из амфорных`и черепичных обломков, фрагментов 
пифосов; ‘костей, раковин, слоев обуглившегося дерева, пепла и золы, 
Сохранившиеся размеры городиша: длина с Ю-В на С-З—около 55 сажь 
ширина с С-В на Ю-3—20 саж. Городише было расположено: не на 
ровной поверхности, а на природных холмах, и древнее поселение стояло 
как бы на террасах, спускающихся к морю. Это был небольшой поселок, 
занимавшийся, несомненно; морским’ промыслом, т, е. рыболовством, 
\морской торговлей и перевозом. пассажиров на тот берег Боспора. Со- 
временный рыбачий поселок „Глейки“, лежащий в непосредственном 
соседстве с городищем, к югу’от него, тоже промышляет рыболовством, 
отвозом рыбы в Керчь и перевозом пассажиров на Чушку. (Северную 





1) Эти скалы ,П, Аюбрюке ошибочно принимает за башни городской стены. Ни 
вид, ни величина камней не говорят в. пользу этого предположения: Просто, это природ 
ные скалы, . 


в 


косу). При этом надо припомнить, что целый ряд древних писателей 
говорят, — о городке /Торфмии (по-греч. „переправа“ 1), как о конечном 
пункте Европы, лежавшем при проливе, у устья Меотиды. Я предно- 
лагаю в этом городище видеть следы Порфмия, лежавшего в 85 ст. 
от Пантикапея ?), т. е. ок. 17 в.; как-раз от этого городища до Керчи— 
ок. 17 верст. Городище предполагаемого Порфмия лежит в глубокой 
долине, прочно защищенной от холодных ветров, с трудом доступной, 
по причине крутизны обрыва, со стороны суши. Это, действительно, 
типичный приморский поселок, созданный боспорцами для наблюдения 
за Азовским морем— Мэотидой. 

Некрополь этого поселения, повидимому, находится на так назы- 
ваемой „Долгой горе“, лежащей к юго-востоку от Подмаячного хутора. 
На ней были находимы бедные античные погребения в склепах, а в кур- 
гане нашли, по словам жителей хутора, „много золота“. Здесь, говорят, 
долго копался старик-„счастливец“, продававший найденное в Керчь. 
Но богатством этот могильник, по единогласному мнению крестьян Под- 
маячного хутора, не отличался. Я лично видел на Долгой горе много- 
численные ямы — следы давних раскопок, К югу от „Долгой скалы нахо- 
дятся и ныне действующие небольшие сопки, вокруг которых на большом 
расстоянии земля покрыта серым „мулом“-— продуктом извержения. 
В полуверсте к югу от них. берег. становится обрывистым, и начинаются 
песчаные плавни, середину которых занимает соленое озеро, высыхающее 
в жаркое время года. С первого взгляда на‚эти плавни становится ясно, 
что они являются результатом долгого процесса аллювиальных наносов, 
что в древности береговая линия была немного иной; в этом месте море 
вдавалось в сушу, образуя залив, часть которого составляют ныне на- 
ходящиеся здесь плавни с соленым озером. И вот, на западном берегу 
этого озера, между руслом ручейка и долиной с колодцем, по которой 
проходит дорога из. г. Еникале в дер. Баксы, находится ярко выражен- 
ное античное городище, не запахиваемое, в виду насыщенности почвы 
античными. обломками, и имеющее отметный красноватый (от черепков) 
цвет 3). Это городище’ расположено на возвышенности с крутыми, в сто- 
рону озера, берегами, почти в 45°. Почти такой же берег( находится 
со стороны долин, окаймляющих городише с севера и/ юга. `Приблизи- 
тельные размеры городища: с севера на юг—ок. 250 \саж., © востока 
на запад—вдвое меньше. С запада городище. граничит с некрополем, 
непосредственно к нему примыкающим. Городище’ представляет неровную 
поверхность, покрытую ямами, в которых\ виднеются огромные, правиль- 
ной тески камни, Местные старожилы ` меня уверяли, что в детстве они 
видели в этом месте ‘остатки\ стен, ныне исчезнувших. На карте  Гене- 
рального штаба` (1 верста в дюйме) съемки 1837 года эти ‘стены пока- 
заны \в виде ‘буквы Г”), обращенной широкой перекладиной к западу. 
Средняя, центральная часть городища, представляет возвышение, сплошь 
покрытое, огромными тесанными камнями. Несомненно, здесь мы имеем 
акрополь, на котором некогда стояло. какое-то большое здание обще- 
ственного назначения, в роде храма, булевтерия, портика. или палестры, 
Чрезвычайно важно было бы в этом месте (несомненно, месте древнего 
довольно значительного поселения) произвести детальные археологи- 
ческие раскопки. Ведь мы доселе не знаем топографии провинциального 
Боспорского городка, а между тем состояние этого городиша позволяет 
надеяться.и рассчитывать на большие находки. Глубина культурного 
слоя свыше 21/2 аршин! Не буду строить предположений о возможном 


1) Стефан Византийский под сл. Порфмий, Схолии к Дионисию (е4. МаИег 
стр. 457), Перипл Псевдо-Арриана $ 69 и 117; Перипл Безыменного, $ 3 

1) См: Перипл Пе. Арриана, 74, 

3) От башни Еникальского маяка до городища 3 версты 150 саж, 
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имени этого поселения; было бы возможно отождествить его с Пар- 
фением, о котором упоминает Страбон: „Здесь самое узкое место 
в устье Меотиды, шириной около 20 стадий, или несколько более, 
На противоположном берегу лежит деревня Мирмикий (вблизи Гера- 
клеона) и Парфений“ (Страбон Х|, 11, 6). Кл. Птолемей локализует 'Пар- 
фений на берегу Мэотиды, ках мы видели раньше. Здесь, действительно, 
находится место наибольшего сближения обоих берегов пролива, и его 
ширина достигает здесь четырех верст, что совпадает со свидетельством 
Страбона. Кроме того, вся эта местность уже омывается водами Азов: 
ского моря; оно хорошо видно отсюда, и этим можно объяснить локали: 
зацию предполагаемого Парфениона на Мэотиде, т. е. Азовском море. 
И необходимо, кроме того, согласно древним свидетельствам, различать 
Порфмий, отстоящий, по Периплу Пс.-Арр. на 80 ст. от Пантикапея, 
от Парфения, отстоящего, по Страбону, на 60 стад. от Пантикапея, 
что составит ок. 12 в., какое расстояние в действительности есть’ ‘от 
городища до Керчи. Я 

В полуверстном расстоянии’ от этого городища, на мысе Опасном, 
представляющем, как и мыс Еникальского маяка, одну из’ оконечностей 
восточной части Крыма, расположено рыбацкое селенье —слобода Опас- 
ная. Она непосредственно примыкает к городку ЁЕникале. И слобода 
Опасная и г. Еникале также стоят на огромном городище. Все это место 
покрыто фрагментами красноглиняных остродонных амфор, обломками 
черепицы; однако, слой неглубокого залегания и средней насыщенности, 
От Еникале, отстоящего от Еникальского маяка на 4!/з версты, берег 
моря не имеет признаков древнего жилья до предместья Керчи-—Нового 
Карантина. Местность Нового Карантина я на расстоянии 
около четырех верст от горы Митридата в`Керчи и представляет собою 
острый скалистый мыс, на вершине которого некогда красовался курган. 
До настоящего времени в нем сохранился древний двойной” склеп, слу- 
живший во время событий 1854—55 гг. пороховым погребом. На севере 
сохранилась облицовка кургана из мощных квадровых плит сухой кладки 
циклопического характера. Тут же рядом сохранились следы Каменных 
кладок. Но самое городише находится к востоку от втого\ скалистого 
мыса, известного в Керчи под названием „Змеиного городка“; античное 
городище, лежащее на берегу бухты, имеет ( бфльшие, размеры, прибл. 
250%250 саж. На самом берегу сохранилась на`большую высоту древняя 
стена, открытая еще раскопками А. Ащика в сороковых годах прошлого 
столетия. (Стена сложена \на бутё из\камвей разной величины и, пови. 
димому, являлась частью \какого\то ‘большого ` здания на берегу моря. 
К северу от этой” ‘<тены нах обрывом берега видны остатки других 
древних ‘стен, а еще `далёе— сплошное поле черной пепельной земли-—так 
называемое ‘пёпёлище. Глубина жилого мусора достигает здесь 2 аршин, 
Это городище ‘уже со времен П. Дюбрюкса отождествляют с упомина: 
\ емым „городком“— древней деревней Мирмикионом. Действительно, нельзя 
не ‘признать справедливости этого мнения, так как 25 или 20. стадий, 
о которых нау сообщают древние писатели!), как о расстоянии между 
Пантикапеем и Мирмикионом,— приблизительно равняется 33/+ версты, 
т.е. расстоянию между Керчью и Новым Карантином. От мыса с кур“ 
ганным склепом к западу имеется ‘источник с прекрасной питьевой водой, 
над которым находится природная скала с многочисленными вырублен: 
ными в ней гробницами. Мирмикиона ‘до Пантикапея берег боло- 
тистый, отлогий и не имеет признаков’ древнего жилья. 
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') Страбон, `Периих Пе.-Арриана, Кл. Птолемей. См. выше. 


Проф. Н. С. Державин 


Мицкевич и Герцен 
(Посвящаю моему учителю, Арсению Ивановичу Маркевичу) 
1 


Мицкевич и Герцен были современниками, первый —на 14 лет старше 
второго» ) 

Мицкевич — вдохновенный поэт-романтик, Герцен — публицист-рево- 
люционер. & 

Каждый из них в свое время и в своей среде явились выразителями 
характерных переживаний, центральными фигурами, куда, как в фокусе, 
сходились и откуда исходили заветные мечты и чаяния их времени 
и среды. 

Две совершенно разные индивидуальности, так далекие друг от 
ируга, два разных миросозерцания, две разных психологии, Мицкевич 
и Герцен, однако, в судьбе своей имели нечто общее: оба они были 
изгнанниками, бездомными скитальцами, одинокими в своих страданиях, 
хотя их и окружали толпы поклонников; оба они томились на чужбине 
тоскою по родине, рвались к свободе и оба сложили за нее свои кости 
в неволе, 

Неувядаемый поэт-страдалец за свой „народ“, ему неведомый ни 
морально, ни физически, Мицкевич стал для своего класса его „гением“. 
Дух его витает над шляхетской Польшей; он страдает горестями своей 
родины-класса, искренне убежденный, что страдает за подлинный народ, 
что чрез свои страдания народ идет к воскресению, и сам шел к нему 
вместе со своими легионами таких же мечтателей-пилигримов, каким 
был и он в своей жизни и настроении. Став вдохновенным „гением“ 
своего класса, отдав бескорыстному служению его интересам свою стра- 
дальческую жизнь, для польского народа великий поэт умер гораздо 
раньше своей физической, нелепой смерти в Константинополе, умерло 
и его дело, умерли и его‘ страдания... А 

Герцен—до сих пор живая реальность, живое. воплощение. револю- 
ционной мысли, революционного порыва; до`сих \пор` еще гудит его 
колокол, будя спящих, ободряя проснувшихся, вдохновляя ‘действующих. 
Революция впервые возвратила нам Герцена, и он, живой, встал. пред 
нами во весь рост своей мощкой ‘фигуры, во всю ширь своего гениаль- 
ного ума, во всю глубь| своей ‘великой души. Время и жизнь не раство- 
рили Герцена в`своей историй; он не ушел из жизни по ту ее сторону, 
где личность\ перестает ‘жить и превращается в „гения“. 

Начав © рационализма в духе французских энциклопедистов, Мицке- 
вич чрез ‚романтизм пришел к мистике и мессианизму; начав с религи- 
озноГо’ мистицизма, Герцен пережил увлечение романтикой и_ окончил 
революционным позитивизмом. 

Мелкопоместный дворянин-шляхтич, давший в своем последнем ху- 
дожественном произведении, классическом произведении „Пан Тадеуш“, 
типичное выражение верований и идеалов своего’ класса, Мицкевич впи- 
тал в себя лучшие традиции культурности и просвещения передовой 
части польского дворянства и на этой основе построил свою идеологию 
вождя „народной“ свободы, пророка и апостола грядущего воскресения 
Польши: 
| Крупный родовитый аристократ, Герцен с самых юных лет’ изменил 
традициям своего класса, сорвал с себя его цепи, стал на сторону. его 
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социального врага-—закабаленного в крепостном рабстве крестьянства 
и во имя его интересов „непримиримым социалистом“ повел неутомимую 
борьбу с абсолютизмом и феодальным крепостническим барством. 

Человек без серьезного образования, не интересовавшийся вовсе 
философией, отказывавшийся понимать Гегеля, Мицкевич в этом отно- 
шении был противоположностью Герцена, человека огромной начитанности 
и широкого философского образования, единственного в свое время под- 
линного знатока и истолкователя Гегеля, который для него был „алгеб- 
рой революции“. 

Естественно, что при столь существенном различии в темпераментах 
и настроении двух великих современников, в их личных взаимеотноше- 
ниях, в их случайных встречах друг с другом, в их оценке друг друга 
не могло быть, конечно, никакой близости. 

Герцен впервые познакомился с Мицкевичем только в Париже, 
в 1848 году, на редакционном ужине 24 февраля по случаю основания 
журнала „Га ТиБипе дез реирез“, в котором ближайшее участие при- 
нимал Мицкевич. В это время Мицкевичу было 50 лет, Герцену 36, 
Мицкевич давно уже расстался с литературой, пережил увлечение мисти- 
кой и сектантством Товянского и, разбитый духовно, с настроением 
апостола и пророка возрождения человечества чрез религиозное исправ- 
ление, безгранично верил в Наполеона и Францию, которая, думал он, 
„снова кинется на освобождение всех притесненных народов, под теми же 
орлами, под теми же знаменами, при виде которых бледнели все. цари 
и власти, и что их снова поведет вперед один из членов той венчанной 
народом династии, которая как бы самим провидением назначена вести 
революцию стройным путем авторитета и победы“, 

Герцен в это время был полон. революционного подъема; его „ма- 
нила даль, ширь, открытая борьба и вольная речь“... 

Встреча с Мицкевичем в этой обстановке не могла, конечно, оста- 
вить-в нем сколько-нибудь удовлетворительного впечатления и сблизить 
друг с другом изгнанников. Напротив, после этой встречи и тоста Миц- 
кевича Герцен, приглашенный к сотрудничеству в журнале, категорически 
отказался от какого-либо участия в нем, и после этого никогда больше 
не видался с польским поэтом. (^^) 

Но о Мицкевиче Герцен знал, конечно, еще. задолго ‘до своей 
встречи с ним в Париже, именно—в Москве; \в начале 40-х годов, где 
имя Мицкевича, как и сам Мицкевич в, 20-х`годах, пользовалось широкой 
популярностью и. любовью, чтох ‘между ‘прочим, засвидетельствовано и 
Герценом в. 6го „Былом и `Думах“, где он говорит о том же редакцион- 
ном ужине у Хоецкого, на ‘котором ему впервые удалось лично увидеть 
Мицкевича, | А 

Хоецкий предложил Герцену, как русскому, ответить на речь Миц- 
кевича) которою ‘Мицкевич ответил на тост „в память 24 февраля 1848 г." 
Не имея привычки говорить публично, пишет Герцен, особенно. не при- 
готовившись, я отклонил его предложение, но обещал предложить тост 
„за Мицкевича“ и прибавить несколько слов к нему о том, как я пил 
за него в первый раз в Москве, на публичном обеде, данном Гранов- 
скому в 1843 г., Хомяков поднял бокал со словами: „за. великого отсут- 
ствующего славянского поэта“, Имени (которое не смели произнести) 
не было нужно: все встали, все подняли бокалы и, стоя в. молчании, 
выпили за здоровье ‘изгнаника... (гл. ХХХУ]), ` 


И 


Семейные традиции, воспитание и вся обстановка детства Мицке- 
вича с ранних лет выдвинули в качестве доминирующей идеи в его 
сознании идею „родины“ и при том родины, объединявшей неизменно 
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в представлении польской шляхты Литву и Варшаву в одно политическое 
целое, независимо от национальности масс населения Литвы. Детство 
и юность Мицкевича протекали в атмосфере подъема националистических 
настроений польских дворянских кругов, вызванного крахом господство 
вавшей в Польше в коние ХУ в. политической системы и разделами 
Польши 1772, 1773 и 1795 годов, а затем наполеоновскими войнами 
и либеральной политикой Александра 1. 

Известное место в этих настроениях уже с. самаго начала ХХ века 
занимал элемент мистической романтики, столь характерный для всякой 
упадочной социальной группы: грустное раздумье по поводу настоящего, 
тоскливые воспоминания о прошлом и надежда на лучшее будущее, 
озаренные верою в торжество Высшей Правды, которая, несомненно, 
на их стороне и которая рано или поздно изречет свой суд, восстановит` 
попранную „правду“ и сторицею вознаградит за пережитые ‘лишения. 
Отсюда возникла мысль о страдании, как неизбежном пути к возрожде- 
нию, о страдании, как необходимой подготовке к предопределенному 
свыше воскресению. На почве этого настроения и родилась в коман- 
дующих классах польского общества идея о высшем призвании. Польши, 
о Польше — скорбящей страдалице, избраннице божественного провидения. 
В построении этой системы мессианизма большая’ доля ‘участия при- 
надлежала, конечно, и польскому католицизму: впервые в начале ХХ века 
формулировка ее, между прочим, была сделана поэтом-ксендзом Во- 
роничем: 

Естественно было поэтому польскому землевладельческому дворян 
ству, промотавшему свои отцовские наследия и мечтавшему о возвра- 
щении счастливых дней Аранжузца, истолковать Наполеона, победоносно 
прошедшего всю. Европу и не менее победоносно направлявшегося к Мо- 
скве, как помазанника’ божия, призванного ‘провидением для сокрушения 
врагов польского дворянства в целях возвращения ему ' старой роли 
исключительного эксплоататора своего народа,‘право первенства на ка- 
ковую к тому времени было’ ‘у’ него ‘вырвано ‘объединенным дворян- 
ством Австрии, Германии и России: 

Превратив. Наполеона в’ помазанника божия, польская шляхта без 
оглядки отдала свою страну‘ ему в услужение; Насколько, \сильны ‘были 
наполеоновские чары, вскружившие ‘шляхетские головы, ‘можно’ судить 
по тому, что и сейчас, спустя сто’лет после Наполеона, никогда’ и ни- 
где культ его не пользовался большею ‘популярностью, как именно в этой 
среде польского общества, несмотря \на\ то, что этот пресловутый : пома- 
занник божий и даже сам\ ‘бог, ‘как называли Наполеона. пламенные го- 
ловы польских поэтов (Козьмян), ‘в конце концов оказался для Польши 
мыльным пузырем и. пустым буфом иронии судьбы. 

Идёология ‘социальных верхов очень ‘часто довольно’легко прони- 
кает в ширекие- массы общественных низов и при низком уровне их 
культурного ‘и социально-политического ‘развития быстро становится их 
‘достоянием. Для этого командующие классы всегда имеют в своем ‘рас- 
поряжении ‘тысячи ‘путей и возможностей воздействия на низы в’ этом 
именно направлении, облекая’ свою узкоклассовую идеологию в импони- 
рующие отсталому сознанию красивые формы, бьющие на. чувство и па- 
пеливуюие активность воли`и направляющие ее по желательному руслу: 

оспринятая в такой форме идеология социальных верхов нередко ста- 
новится для закабаленных и политически отсталых масс источником во- 
одушевления и общественного подъема, ‘которые находят свое отражение 
и в литературе господствующих ‘классов. 

Такое; именно, настроение переживала вместе’ с магнатами’ и поль- 
ская мелкопоместная шляхта в самом начале’ ХХ. в., когда в 1815 году 
Мицкевич, восторженный и сентиментальный мечтатель, очарованный 


прелестями привольной новогрудской жизни, воспитанник доминиканской 
школы, впервые вступил в стены Виленского университета. 

Национальность и родина—две метафизические фикции, сыгравщие 
в истории угнетенного человечества такую огромную роль и стоившие 
ему неисчислимых жертв,—они, собственно говоря, и были тою форму- 
лой, в которую к этому именно времени в Польше были облечены за: 
ветные, не всегда ясно высказанные, но прекрасно осознанные мечты и 
устремления командующих классов, формулой, бившей на чувство шля- 
хетских масс и так много говорившей их сердцу в момент политического 
поражения „народности“ и экономического краха „родины“, поделенной, 
между тремя соседями. 

Воспринятый шляхетскими массами лозунг увлек их, вызвал на- 
пряжение ума и воли и создал большое культурно-национальное движе- 
ние в Польше. Оно выразилось в создании варшавского „Общества 
любителей наук“, поставившего своею целью распространение наук 
в Польше на польском языке и развернувшего в этом духе широкую 
национальную программу, в реформе Виленского университета, проникну- 
той теми же тенденциями, в создании Кременецкого лицея, как поль- 
ского, именно, ученого центра в юго-зап. России. Сказалось оно также 
и в литературном движении, отмеченном печатью патриотизма и народ: 
ности, Поэты Воронич, Фелинский, Людвик Осинский, Козьмян, Фран- 
циск Венжик и целый ряд ученых и прозаиков—в своих одах и статьях 
искренне поддерживали и раздували местный национализм, углубляя: его 
и расширяя’ рамки ‘его интересов в сторону изучения народности, 

ак в польской литературе в начале ХХ. в. родилось то литера. 
турное направление, которое у историков‘ литературы известно обыкно- 
венно под именем романтизма и которое окрепло в польской литературе 
в трудах Немцевича и Бродзинского, непосредственных предшественни- 
ков и учителей Мицкевича. 

Знаменитые „Исторические песни“ Немцевича, напечатанныев 1816г. 
и оказавшие, между прочим, сильное влияние и на нашего поэта-дека- 
бриста Рылеева, явились в польской литературе блестящим выразителем 
того настроения, которое воодушевляло тогда вождей и’деятелей поль- 
ского ренессанса, „Напоминать юношеству о подвигах предков,” знакомить 
его со’ светлейшими эпохами народной истории, сдружать любовь к оте- 
честву с первыми впечатлениями памяти —вот` верный ‘способ `для при- 
вития народу сильной привязанности ‘к\родине; ничто уже тогда’ сих 
первых впечатлений, сих ‘ранних ‘понятий ме в состоянии изгладить. (Они 
крепнут с летами и творят храбрых для боя ратников, мужей доблестных 
для света“. Так говорит Пемдеви о священной цели своих „Истори- 
ческих ‹песен“, (Зр!ему Нзюгусгпе). Эту самую цель имел и я, говорит 
Рылеев, сочиняя, свои `„Думы“. 

|” Одка\из лучших „дум“ Рылеева —„Глинский“— представляет собою, 
‚10: его словам, „более неудачное подражание, нежели перевод прекрасной 
\ думы’ Юлиана Немцевича“, хотя сам Немцевич в специальном привет- 
ственном письме к Рылееву от 30 октября 1822 года из Варшавы назы- 
вал это произведение Рылеева—„отличным переводом“. 

„Так, отечество ваше ‘несчастно,—писал Немцевичу в ‘ответ на его 
письмо. Рылеев. в начале, 1823 г.:—оно в наши времена имело и недо: 
стойных сынов, но бесславие их не могло помрачить чести великодуш- 
ного. народа, и из среды оного ‘явились мужи, которые славою. дел своих 
несравненно более возвысили славу Польши, нежели первые предатель 
ством своим оную помрачили. Так, и вы не`одними воспоминаниями 
славных деяний, совершенных в’ веках минувших, можете утешать себя, 
К счастью всего человечества, добрая’ слава’дел наших зависит не от 
одного успешного’ окончания, но также от источника их и побуждения,— 
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и славные имена Костюшки, Колонтая, Малаховского, Понятовского, 
Потоцкого, Немцевича и других знаменитых патриотов, несмотря на то, 
что успех не увенчал их благородные усилия, никогда не перестанут 
повторяться с благоговением, а деяния мужей сих будут всегда служить 
для юношества достойными образцами. Семена. добра и света уже по- 
сеяны в отечестве вашем. (Скоро созреют прекрасные плоды их. Вы 
были одним из ревностнейших сеятелей; вы во все продолжение жизни 
своей, как Тиртей, высокими песнями возбуждали в сердцах сограждан 
любовь к отечеству, усердие к общественному благу, ревность к чести 
народной и другие благородные чувства...“ 

акова, в самых общих чертах, та культурно-общественная атмо- 
сфера, те настроения, которые окружали Мицкевича в Вильне, тогдаш- 
нем центре нового политического и литературного движения в Литве 
и Польше. 

Виленскому университету в этом движении принадлежала руково- 
дящая роль, роль пионера народнических идеалов, А вдохновителем его 
был попечитель князь Адам Чарторыйский, что впоследствии в 1852 г. 
было отмечено и Мицкевичем в его парижской речи, сказанной им в при- 
сутствии престарелого князя. „Мало кто, а может быть и никто, не знает 
об одной подробности в жизни князя,— говорил. Мицкевич,— о тайных 
инструкпиях, которые он давал ректору университета, и о тайной кор- 
респонденции, которую он вел с ним. Инструкции эти касались, главным 
образом, вопроса‘о сохранении и подъеме народного чувства, в этой 
части Польши и о тех’ средствах, с помощью которых можно было бы 
легче всего сохранить в ней чувства народа и его надежды на лучшее 
будущее. Зная об этих стремлениях своего вождя и опекуна, виленская 
университетская молодежь, несмотря на препятствия со. стороны универ- 
ситетских” властей, искала, каким бы способом не’ только уже. распро- 
странять патриотические чувства и питаться надеждами, но и претворять 
их в дело, и эта работа молодежи, эти стремления воплотить в жизнь 
желания и виды князя становились тем более легкими для нее, что она 
видела поддержку для своих усилий в начальнике, который, не коле- 
блясь, посвятил национальной идее свое высокое положение, свое имя 
и свое будущее“. МА 

Выражением этих стремлений польской молодежи уже с\начала. ХХ в. 
были кружки и конспиративные организации` в Варшаве и за границей. 
С первых же шагов своего’ вступления\ в\ университет и Мицкевич во- 
шел в товарищеский кружок, который © осени 1817 г. принял характер 
организованного „Филоматического общества“, носившего вначале узко- 
литературный характер! но ‘затем вскоре принявшего более широкий 
политический, характер. `Основною задачею общества было —„работать 
для добра\края, или для добра родины“. В сентябре 1818 года 
Мицкевич \был избран начальником отдела „литературы и нравственных 
наук“, с ‘увлечением ‘отдался своей ‘кружковой литературной работе и 
вскоре стал душою конспирации. Окончание курса в университете и на- 
значение в 1819 г. учителем в Ковно не мешало, однако, Мицкевичу, 
угнетаемому одиночеством, скукою и однообразием провинциальной жизни, 
поддерживать самые тесные ‘связи с филоматами и жить их интересами, 
лелеять их мечты, дышать их планами, играть активную роль в созда- 
нии с 1826 г. новой крупной. политической ‘организации. филаретов: 
любитель учения уступал теперь место поклоннику доблести, — таков 
прямой смысл’ грецизированных терминов” „филомат“ и „филарет“, По- 
литическая ‘реакция, наступившая в конце царствования Александра: [, 
отразилась разгромом польских организаций. 23-октября 1823 г. Мицке- 
вич был арестован и заключен. в Базилианский монастырь, а затем 
в 24-м году выслан в Петербург, откуда в декабре того же года. был 
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назначен преподавателем в Одессу, а из Одессы в конце 25-го года. 
выслан в Москву. , 

Что принес с собою в Москву вдохновенный поэт, чуть ли не 
с ранних лет юности обреченный на бесприютное скитальчество вне. пре- 
делов так горячо и пламенно любимой им родины? 

Мечтательный романтик, поклонник Шиллера и Гете, Мицкевич 
явился в Москву с сложною гаммой душевных переживаний. Позади 
осталась несчастная, угнетенная и оскорбленная родина, остались в пол- 
ной силе своей действенности мечты и устремления работать „для до- 
бра родины“, остался круг таких же, как поэт, восторженных мечтате- 
лей-друзей, разбитый бурею политической реакции, но не уступивший 
своей веры в грядущее воскресение; осталась любовь... любовь Мицке- 
вича! Марыля! Любовь романтика, озарившая душу поэта неземным све- 
том надежды и счастья, увлекшая его вдохновение, любовь менестреля, 
питавшая его творческую мысль и облекавшая ее в живые поэтические 
образы; любовь, которая теперь из узкого личного чувства выросла во 
всеобъемлюшую любовь ко’ всему, что так или иначе было связано 
с „дамой сердца“, ‘что вызывало в душе поэта трогательное воспоми- 
нание о его „Лауре“. И когда гонимый поэт на далекой чужбине в Ак- 
керманских степях, очарованный волшебною тишиною степного простора, 
ждет услышать голос с далекой Литвы, мы понимаем, что во нем гово- 
рит любовь поэта-романтика, воплотившаяся теперь в любовь к родине, 
Далекая, оставленная позади осиротевшая, божественная, возлюбленная 
родина становится для Мицкевича мечтою, грезою, символом всего. свя- 
того и близкого. Чувство родины в нем пока еще нераздельно, с. лю- 
бовью, как и любовь нераздельна с чувством родины: оба настроения 
сожительствуют в душе поэта; связанные друг с ‘другом тесною связью. 

Но Марыли уже нет! Отдав. свое сердце другому, она умерла для 
поэта, но осталась в душе его, как мечта юности, как светлый луч, как 
воспоминание, которое еше долго будет жить’ в его груди, вызывая в нем 
образы прошлого, питая его грусть, рождая из себя новое широкое чув- 
ство, чувство любви к родине; там, на‘родине осталась‘его Марыля, ‘его 
„Лаура“... (А 

оон события и жизнь отодвинут на задний\ цлан любовь, 
но узкое эгоистическое чувство поэта вырастет. во всеобъемлющее чув- 
ство родины, которое даст ему иное настроение и.засутавит звучать в душе 
его иные струны. Но пережитое не/ исчезает. бесследно: оно оставит 
глубокий след, и чувство^родины `у_Мицкевича навсегда останется окра- 
шенным в’элегические това; будёт связано с верою мистика в. воскре- 
сение, ибо в смерти‹всегда\соединены для него конец и начало, смерть 
и воскресение. (о 

^. Я страдал, \ любил, я вырос в муках и любви, —говорит. Мицке- 
вич ‘устами своего Конрада в третьей части своей поэмы „Деды“, писав- 
шейся уже. За границей в 1831 году:—когда-то ты ‘вырвал у меня’ личное 
счастье, В собственной груди я обагрил кровью“свои руки, ‘ия поднял 
их против неба... Теперь я воплощен душой в свою родину, телом. я по- 
глотил ее душу; я и родина стали одно. Я называюсь Миллион, ‘ибо: за 
миллионы! ‘я`люблю и страдаю: Я смотрю на’ бедную родину, как сын 
на отца, привязанного к колесу; я чувствую муки всего’народа, как мать 
чувствует в своем лоне ‘боли своего плода. Я ‘страдаю, я становлюсь 
безумным... х ‚ 

В Москве; куда Мицкевич приехал в декабре 1825 г., окрепло’это 
настроение поэта. Здесь им была написана’ поэма „Конрад ^Валенрод“ 
с героем-мстителем ‘врагам.Литвы; в которой‘ под густым слоем ‘литера- 
турных’ влияний еще ‘бъет’ живой родник личных переживаний. ^_Друже- 
ские связи с выдающимися представителями русской литературы; науки 
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и публицистики, с Пушкиным, Баратынским, Жуковским, Киреевским, По- 
годиным и др., в которые вступил Мицкевич вскоре после своего при- 
езда в Москву, были для него тою новою школою, которая привнесла 
в настроение поэта новые мотивы и переживания, незнакомые еще ему 
раньше, на родине и на юге России. „Я начал быть веселым у отцов 
Базилианов,—спокойным и почти что умным в Москве“,-— писал А. Миц- 
кевич своим сосланным в Оренбург друзьям, Чечоту и Зану, характе- 
ризуя свои московские переживания. 

о Мицкевич в Москве не только стал „умным“, т. е. приобрел 
известную стойкость настроения, но и усвоил себе очень многое из того, 
что в то время, в конце 20-х годов, уже составляло характерную черту 
зарождавшегося у нас славянофильства в кружке Аксакова, Хомякова, 
Киреевского. Это, прежде всего, уклон в сторону религии и веры за Фет 
разума, отрицательное отношение к Петру В., увлечение славянской 
идеей, широкий интерес к славянскому миру и на этой почве обостре- 
ние чувства любви к униженной Польше, вера в ее светлое будущее. 
Под влиянием мистически настроенного художника Олешкевича, с кото- 
рым Мицкевич встречался в это время в Петербурге, московские пере- 
живания пустили еше более глубокие корни в душе поэта, и, уезжая 
в 1829 году из России навсегда за границу, Мицкевич вместе с горечью 
изгнанника уносил с собою в Европу и мистическую любовь к ‘родине, 
религиозное воодушевление, веру в свое высшее избрание провидца 
судеб человеческих и общее признание в своем лице „народного поэта“ 
и „вождя“. В этом, именно, направлении складывались и вся последу- 
ющая жизнь Мицкевича и его душевная драма. 

В октябре 1840 г., после кратковременного университетского пре- 
подавания в Лозанне, Мицкевич переехал в Париж, где получил кафедру 
славянских литератур в Со!еде ае Ргапсе. Мицкевич не был подготов- 
лен к этой кафедре, не обладал необходимыми знаниями; тяжелые усло- 
вия его Личной жизни мешали ему работать, и он превратил’ кафедру 
ученого в кафедру апостола любви и веры в бога и в трибуну пропа- 
ганды культа Наполеона. В курсе славянских литератур Мицкевича не 
было ни плана, ни порядка, ни знаний, ни науки, но были“ большой 
подъем славянофильства, большое воодушевление любовью к Польше, 
глубокая вера в историческую миссию Польши. В 43 году\ эти лекции 
Мицкевича были напечатаны на немецком языке, а в` следующем 44 г. 
с ними познакомился в Москве Герцен“и“ занес``в свой дневник отзыв 
о Мицкевиче и ряд мыслей по поводу его ‘славянофильства, 

Мицкевич—славянофилу—пищет”здесь Герцен,—в роде Хомякова и 
С-те со всею той разницей,\ которую ему дает то, что он поляк, а‘не 
москаль, что он живет в Европе, а не в Москве, что он толкует ие 
об единой’Руси, во\о чехах, иллирийцах и пр. и пр.... Много прекрасного, 
много \пророческого, но он далек от отгадки; напротив, грустно видеть, 
на'чем\он ‘основывает надежду Польши и славянского мира. В’его на- 
‘дежде; если ее принять за надежду всех поляков, полный приговор 
Польше, Нет,-—замечает Герцен‚—-не католицизм спасет славянский мир 
и вызовет его’ к жизни, и (истина заставляет признаться)’ не поляки 
поймут будущность. Мицкевич сам цитировал стихи своего- соотечествен- 
ника, который говорит: „Гений в тысяче голосах, его окружающих, 
умеет понять истинный, вслушаться в него и потом смело броситься 
в колесницу и лететь на совершение“. Мицкевич не узнал этого голоса. 
Он‘далек от ненависти к’России, ‘напротив, он хвалит ее, но не пони- 
мает, до того не понимает, что иной раз лучшие ее стороны его при- 
водят в отчаяние; так, в Петре он понял одну отрицательную сторону, 
равно и в Пушкине, & он был дружен с ним; и как же его душе поэта 
было не понять Пушкина! Литературное движение после Пушкина вовсе 
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не существует для него. Во всем веет трагический дух графа в Сотё- 
Фе шпГЕегпае (Адская комедия); но Польша,—заключает свою заметку 
Герцен,/—будет спасена помимо мессианизма и папизма. 
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Польша и ее судьбы были всегда близки Герцену. Ему было 
18 лет, когда произошло первое польское восстание в 30 году, наспех 
и неудачно организованное „Военным Союзом“, стоившее польскому 
народу, остававшемуся в стороне от восстания, тысячи жертв людьми 
и средствами и закончившееся разгромом национальной культуры и 
государственности Польши. 

© В „Былом и Думах“ Герцен пишет: „Время, следовавшее за усми- 
рением польского восстания, быстро воспитывало. Мы начали с внутрен- 
ним ужасом разглядывать, что и в Европе, и особенно во Франции, 
откуда ждали пароль политический и лозунг, дела идут неладно, теории 
наши становились нам подозрительны. Детский либерализм 1826 года, 
сложившийся мало-по-малу в то французское воззрение, которое про- 
поведывали Лафайеты и Бенжамен Констан, пел Беранже,-—терял для 
нас, после гибели Польши, свою чарующую силу“. 

На смену либерализму в это время в сознание юноши Герцена, по 
его показанию, впервые привходило новое настроение, создавалось новое 
мировоззрение, в основу которого ложился сенсимонизм, по собствен- 
ному признанию Герцена,—неизменно оставшийся в нем в своей сущно- 
сти на всю его жизнь. С этим настроением Герцен в 34 году ушел 
в ссылку в Пермь, которая в это время уже густо была заселена ссыль- 
ными из Польши. Из Перми Герцен ож с трогательным воспомина- 
нием о ссыльном поляке и, ри расставании со своим случай: 
ным товарищем по несчастью Герцен подарил ему на память запонку 
от рубашки; Цеханович Герцену—несколько колец железной, цепочки, 
с которою для изгнанника из Литвы были связаны „святейщие воспо- 
минания иного времени“. 

21-го января 47-го года Герцен переехал русскую границу, увозя 
с собою непримиримую ненависть к деспотизму, „чувство, безграничной, 
охватывающей все существование любви к русскому \ народу, прочно 
сложившееся социалистическое, мировоззрение, жажду‘ свободы и стой: 
кость революционного настроения“. ‹\\ 

Во Франции воэто время, назревали \события февральской револю- 
ции, и Герцен весь ушел\в` кипёевшую кругом него жизнь. Январская 

еволюция в Италии увлекла) ‘однако, Герцена, и он на время уехал из 

арижа.`В конце) апреля 48 года Герцен опять в Париже, в самый разгар 
борьбы демократов) с социалистами, закончившейся неудачною попыткой 
15-го мах \равогнать Учредительное Собрание, а затем кровавыми июнь- 
скими днями и расстрелом парижских рабочих. Социальная революция 
была` Задушена; Франция была объявлена демократической республикой, 
`а вдали уже ярко вырисовывалась фигура Людовика-Наполеона, избран- 
ного представителем в Учредительное Собрание пятью департаментами, 
и в ноябре 1848 г. ставшего во главе власти в качестве президента 
республики, получившего. 5.400.000 голосов, тогда как кандидат. демо- 
кратов, Кавеньяк, получил 1.400.000, а кандидат социалистов, Ледрю- 
Роллен, всего. только 370.000. 

„Проклятые“, по выражению Герцена, июньские дни произвели На 
него потрясающее впечатление. Они убили в нем веру в Европу, в. ‘ее 
способность вообще к революции. После государственного переворота, 
произведенного Наполеоном в 1851 г. и приведшего к восстановлению 
Имперни, Герцен. в 1853 г. писал; 





еб 


— Теперь я уже и не жду ничего; ничто после виденного и испы 
танного мною не удивит меня особенно и не обрадует глубоко; удивле- 
ние и радость обузданы воспоминаниями былого, страхом ‘будущего. 
Почти все стало мне безразлично, и я равно не желаю ни завтра уме- 
реть, ни очень долго жить; пускай себе конец придет так же случайно 
и бессмысленно, как начало... 

Вот настроение Герцена, которое он переживал после крушения 
социальной революции вместе с торжеством демократической республики. 

В 58 году, переиздавая свои знаменитые „Письма из Франции и 
Италии“, Герцен, между прочим, писал: 

»...В них (т. е. в письмах) первая встреча с Европой, веселая сна- 
чала, —да.и как же было не веселиться, вырвавшись из России, после 
двух ссылок и одного полицейского надзора. Веселый тон писем скоро 
тускнеет,—начинается зловещее раздумье и патологический разбор. 
Пестрые декорации конституционной Франции не надолго могли скрыть 
внутреннюю болезнь, глубоко разъедавшую ее. Чем пристальнее я всма- 
тривался, тем яснее видел, что Францию может воскресить только корен- 
ной экономический переворот—93 год социализма. Но где силы на 
него?.. Где люди?.. А пуще всего, где мозг? С горьким сомнением! и 
нерешенными вопросами покинул я Францию и сразу наткнулся в Ита- 
лии на первые, светлые дни ее пробуждения... Я шел от одной’ народ- 
ной победы к другой, я видел только восторженные лица, ликующие 
взоры,—вдруг громовой удар 24 февраля! Иронический дух революции 
снова привел западного человека на гору, показал ему республику во 
Франции, баррикады в Вене, Италию в Ломбардии—и’ ‘снова столкнул 
его в тюрьму, где ему за дерзкий сон прибавили новый обруч. Я слышал, 
как его заклепывали,—и опять письма мои, отразившие увлечение 1848 г., 
становятся мрачны, и этот мрак растет и растет до тех пор, пока 2 де- 
кабря 1851 года вырывает крик: Ме 1а тог! Когда последняя надежда 
исчезла, когда оставалось самоотверженно склонить голову и молча 
принимать довершающие удары, как’ последствия страшных событий, 
вместо отчаяния в груди моей возвратилась юная вера тридцатых годов, 
и я с упованием и любовью обернулся назад...“ 

Этою юною верою у Герцена была вера в Россию, которая, 
по его словам, в это время спасла его на краю гибели. „Начавши с крика 
радости при переезде через границу, говорит `Герцен›-я окончил моим 
духовным возвращением на родину“. . 

письме из Парижа от 10-июня 1848) г. Герцен писал: 

„....Пятнадцатое мая\сняло © моих глаз повязку, даже места со- 
мнению не осталось,—революцщия 'побеждена, вслед ‘за нею будет побе- 
ждена (и республика. Трех полных месяцев не прошло после 24 февраля, 
„башмаков ‘еще не\успели износить“, в которых строили баррикады, а 
уж Франция ‘напрашивается на рабство, свобода ей тягостна. Она опять 
совершила` шаг для себя, для Европы и опять испугалась, увидевши на 
‘деле`то, что звала ‘на словах, за что готова была проливать кровь...“ 

Реставрация империи во главе с Наполеоном для Герцена была 
„темною ночью“, „падением Франции“. Интриган по семейному ‘преда- 
нию,— говорит Герцен в письме из Ниццы от 31 ‘декабря 1851 г.,—ино- 
странец, выросший вне Франции, Наполеон’ че’ ‘делил ни хороших, ни 
дурных качеств французов, он’их подсматривал и хладнокровно поме- 
чал. Постоянно изучая жизнь своего дяди, он в ней не мог найти ничего, 
кроме беспредельного презрения к французам и ‘к людям ` вообще. Те- 
рять этому человеку было нечего, ожидать всего. Три года присматри- 
вался он и рискнул на верное... 

И здесь же Герцен пишет замечательные строки, в которых он, 
никогда не считая себя, по примеру Мицкевича, пророком, но как глубокий 
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политический мыслитель, давая блестящий анализ положения вещей во 
Франции и Европе, устанавливает свой прогноз будущего, того буду- 
щего, к которому Европа в конце концов неминуемо должна придти 
после разгрома социальной революции и наполеоновской .реставрации. 

р Европа, —пишет Герцен‚,—выйдет из фуг своих, будет втянута 
в общий разгром; пределы стран изменятся, народы соединятся дру- 
гими группами, национальности будут сломлены и оскорблены. Города, 
взятые приступом, ограбленные, обеднеют, образование падет, фабрики 
остановятся, в деревнях будет пусто, земля останется без рук, как после 
30-летней войны; усталые, заморенные народы покорятся всему, военный 
деспотизм заметет всякую законность и всякое управление. Тогда побе- 
дители начнут драку за добычу. Испуганная цивилизация, индустрия 
побегут в Англию, в Америку, унося с собой от гибели кто деньги, кто 
науку, кто начатый труд. Из Европы сделается нечто вроде Богемии 
после гусситов. И тут, на краю гибели и бедствий, начнется другая 
война—домащняя, Напрасно жать плечами, негодовать и клясть. Разве 
вам этого не предсказал Ромье. „Или безвыходный цезаризм, или крас- 
ный призрак“. Он только не договорил одного, что цезаризм приведет 
к коммунизму; если же нет,—замечает Герцен‚,—то’в самом деле в Европе 
не только правительства и общественные формы умерли, но и ‚народы, 
И чем эта война несправедливее войны мещан против дворян, либера- 
лизма против феодальной и монастырской общественности. Мешане за- 
работали свое достояние трудом, дворяне--кровью, оба насилием, потому 
что тем и другим помогало правительство. Революционное правительство 
поможет третьим. 

а и какая тут справедливость? Мы видим, куда несется поток; 
доказывать юридически водопаду, чтоб он не разливался, не топил бы 
чужих берегов, ни к чему не ведет, 

Современный государственный быт с своей цивилизацией погибнут, — 
говорит [ерцен,—будут, как учтиво выражается Прудон, ликвидированы. 

Вам жаль цивилизации?— спрашивает Герцен. — Жаль ее и мне. Но 
ее не жаль массам. Смирение перед неотвратимыми судьбами. И твер- 
дым шагом взойдем в Новый год“. . в) 
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Таково отношение Герцена к Людовику-Нацодеону, его пережива- 
ния в связи с крушением социальной революции, ‚его взгляд на будущее 
и его вера. \ | 
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Трудно ‚указать в истории народов более печальную роль, чем та; 
какая \в. истории! Польши связана с именем Наполеона. Польское ‘дво- 
рянстве © ‘первых же дней разгрома Польши связало с личностью На- 
полеона) надежды на свое спасение, и польский. народ, насилуемый - ко- 
‘мандующими классами, принес в жертву этому богу насилия ‘потоки 
своей крови. Десятками тысяч гибли поляки в наполеоновских войнах 
в Европе и Африке, начиная с 1797 года, а Наполеон, расширяя свои 
завоевания, меньше всего думал о спасении Польши. Протесты Костюшко 
остались гласом вопиющего в пустыне, и Польша, провоцируемая Напо- 
леоном, объявившим в. прокламации к польскому народу свой. поход. на 
Россию в.12-м году, как „войну за освобождение Польши“, чем эта 
война в действительности никогда не была, дала ему вновь 80.000. ле- 
гионеров, из которых через год домой вернулось только 8.000! Новые 
потоки крови польских крестьян и рабочих, после крушения наполеонов- 
ской авантюры, не принесли ни. народу, ни Польше никаких выгод. А, 
между тем, культ Наполеона— „спасителя Польши“—и после его низло- 
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жения в сознании польского дворянства не пал и усердно поддерживался 
в известных кругах польских эмигрантов в Париже, тысячами бежавшах 
в Европу после злополучного восстания 31-го года. 

К числу вдохновенных служителей этого культа принадлежал и 
Мицкевич, который был убежден в том, что миссией Наполеона было 
именно освобождение угнетенных народов, а затем и всего мира. На- 
полеон представлялся увлеченному мистицизмом Мицкевичу необъясни- 
мым, сверхъестественным явлением. „В Наполеоне,-—говорил он‚—Польша 
впервые соединилась с Францией общим чувством, общей надеждой; 
отсюда можно предвидеть, что приходит время, когда союзы между на- 
родами будут заключаться на иных основаниях, чем теперь“. В своих 
лекциях в СоШеде 4е Ргапсе Мицкевич стал доказывать, что „в тоне 
поляков было нечто сходное с тоном французской монархии средних 
веков, с тоном рыцарских времен“, что „часть славянских стран не 
отрывает своих глаз от (Франции, что Франции предназначено еще раз 
потрясти Север, и что эта торжественная минута будет моментом соеди- 
нения западных племен с северными вокруг одной всеобщей идеи, во- 
круг христианской идеи“. Вместе с тем, в своих лекциях Мицкевич все 
больше и больше стал останавливаться на личности Наполеона и объяс- 
нять его сверхъестественную сушность, причисляя Наполеона к людям, 
которые-— „опережают массы и возносятся надо всем: критика, поэзия, 
литература, как и все общество, стоят перед ними в остолбенении и 
подчиняются их силе“.4По мнению Мицкевица, Наполеон был велик по- 
тому, что каждый француз в энергии этого человека, в его стремлении 
к чувству, разъясняющему все сразу, находил настоящие черты фран- 
цузского духа, познавал то, что сам про себя чувствовал в. глубине своей 


‹ души, Кто только понимает всю важность славянского вопроса, вопроса 


о судьбах племени самаго многочисленного и материально самаго мо- 
гущественного из всех, тот не надеется увидеть его разрешения в по- 
литических комбинациях. Искони веков великие государства возникали 
от великих. людей, —говорит Мицкевич, —и всегда их приходу на свет со- 
путствовали великие события и чудеса. Появление нового духа среди 
славян должно также иметь свои таинственные предзнаменования, Сла- 
вянский ‘род религиозен, прост, добродушен и силен. Новый. дух, кото- 
рый откликнется на душевные стремления этого. рода,\ должен предста: 
вить все его домашние, простонародные и политические особенности, 
Нужно, чтобы в этом духе чехи, поляки\ и русские увидели, что они 
братья. Где же колыбель этого.духа? Может быть, это оскорбит наших 
побратимов-— чехов, русских и`придунайских славян, которых мы. окру-, 
жаем равной и искренней ‘любовью, но скажем открыто: место этой ко- 
лыбели: обозначено на ‘карте славянства,. Пусть спросят историю всех 
народов) ‘и она ‘им ответит. Кодыбель ‘эта не может находиться нигде 
в другом\ месте, кроме как у народа, который из всех славянских нат 
родов \ больше всего страдал, ближе всего соприкасался с Европою, 


`больше всего взял от Европы и больше. всего, служил Европе. Во. всех 


из указанных отношений первенство принадлежит польскому народу. 
Он заслужил эту привилегию не своими. геройскими подвигами, но своей 
долгой и страшной мукой. Припомним, что сказал польской. поэт и про- 
рок, Бродзинский, что величайший гений на земле обвенчался с делом 
самаго несчастного народа. Он говорил о Наполеоне и. Польше, Уга- 
дайте же, какой дух должен был родиться от этого брака, старайтесь же 
познать его, потому. что он исполнит свою миссию с вами, или без вас, 
или даже вопреки вам...“ 

Постепенно лекции Мицкевича превратились в агитацию возвраще- 
ния на французский престол Наполеонов, в проповедь культа Напо- 
леона’с раздачею. на лекциях его портретов. 


21602 


Когда после кровавых июньских дней в Париже во главе Франции 
в качестве президента республики стал Людовик-Наполеон, польская 
эмиграция организовала к нему депутацию, в которой принял участие 
и Мицкевич, приветствовавший Наполеона речью, в которой „советовал 
ему поддерживать все то героическое, что связано с воспоминаниями 
о наполеоновской эпохе“. . 

Отстраненный в 44 г. от кафедры, Мицкевич посвятил себя про. 
поведи и агитации, а когда вместе с водворением во Франции Луи-На- 
полеона в польской эмиграции ожили надежды на освобождение Польши, 
Мицкевич стал во главе журнала „Народная Трибуна“, который должен 
был быть посвящен пропаганде польского вопроса. 

Герцен, присутствовавший на ужине по случаю основания жур- 
нала, о котором была речь выше, оставил в своем „Былое и Думы“ 
несколько строк, посвященных Мицкевичу. „Меня собственно интересо- 
вало, — пишет Герцен,—одно лицо—Алдам Мицкевич; я его никогда прежде 
не видел. Он стоял у камина, опершись локтем о мраморную доску... 
Много дум и страданий сквозили в его лице, скорее литовском, ‘чем 
польском. Общее впечатление его фигуры, головы с пышными седыми 
волосами и усталым взглядом выражало пережитое несчастье,’ знаком- 
ство с внутреннею болью, экзальтациею горести; это был пластический 
образ судеб Польши... Мицкевича будто что-то удерживало, занимало, 
рассеивало; это что-то был его странный мистицизм, в который он за- 
ступал дальше и дальше“. 

Произнесенная Мицкевичем речь произвела на Герцена тяжелое 
впечатление. „Меня ‘стало коробить от нее, пишет Герцен.—По’ мере 
т0го, как он развивал свою мысль, я начинал чувствовать что-то 6о- 
лезненно тяжелое и ждал одного ‘слова, одного ‘имени, чтоб не осталось 
ни’ малейшего сомнения; оно не замедлило. явиться“. 

Было бы, однако, ошибочно культ Наполеона у Мицкевича’ объяс- 
нять его узким ройялистским настроением, его сознательным служением 
принципам абсолютизма, видеть в Мицкевиче сторонника власти поме- 
щичьей олигархии, т. е., именно, групп, в среде которых вырос и культ 
Наполеона, которые с именем Наполеона действительно моглилсвязывать 
и связывали, не без оснований, надежды на раставрарию.^ Мицкевич 
в этой идеологии был неповинен, хотя косвенно’и`явился ве ‘выразите- 
лем. Мицкевич был прежде всего поэтом, и) при 1ом ‘поэтом`с необы- 
чайно живым и пылким ‘воображением, \Ехо. поэтические импровизации 
поражали всех в Москве/\в Петербурге \и\з& границей. Все это говорит 
об исключительно-своеобразной организации его мозга. Больное вообра: 
жение поэта, лишенного\родины, создало в нем иллюзию героя, который 
должен. спасти: Польшу, освободить народ от чужеземного ига. Это была 
очередная задача, \ Политическая мысль, поэта дальше романтического 
либерализма) не ‘шла. Откуда мог явиться такой герой? По’ мысли Миц- 

‚ \кевича, \ой мог явиться тогда именно только из Франции. (Созданная 
воображением поэта фикция для него лично, однако, была делом внуше- 
ния свыше, действием провидения, говорящего устами своего поэта-про- 
рока. И он в эту фикцию поверил, он облек ее в реальные формы- 
Людовика-Наполеона, „члена венчанной народом династии“. Оставалось 
только обосновать эту веру, построить ее на каком-нибудь логическом 
фундаменте, чтобы превратить веру в достоверность, иллюзию. в мечту, 
в факт действительности. Е 

И это Мицкевич делал сначала в своих лекциях, а потом с 49-го года 
в журнале „Трибуна Народов“. 

Здесь Мицкевич, между прочим, говорил: „Французский народ из 
всего революционного периода помнит лишь одного Наполеона; Что же 
значит это имя? В нем заключены те великие достоинства, которые 
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народ и войско обожали в Наполеоне. Вера в великий народ. Вера в прин- 
ципы, провозглашенные народом... Наполеон — это революция, пре- 
вратившаяся в регулярную власть, социальная идея, которая сделалась 
правительством. 

Из этих слов мы видим, что польский поэт верит в Наполеона не 
как в личность императора-завоевателя, а как в известный символ, сим- 
вол народной доблести, символ творческой революции, защищающей 
права народов. 

Наполеона живого, настоящего в его явной политической аван- 
тюре— Мицкевич не знал, не видел и не понимал. Для этого он был 
слишком большим поэтом и совсем не политиком и мыслителем. К со- 
жалению, таким же Мицкевич остался и после 2-го декабря 51-го года, 
когда Наполеон кончил игру в республику, упразднил собрание и вос- 
становил систему империи. Мицкевич принял живейшее участие в войне 
Франции с Россией, давал Наполеону советы и указывал ему на сочув- 
ствие полякам со стороны русинов, казаков и литвинов, готовых помочь 
восставшей Польше. 

Поднять восстания в Польше во время Крымской кампании, однако, 
не удалось, и, когда поляки упрекали Наполеона в невнимании к Польше, 
он им ответил: „Чего вы ожидаете от меня? Полыша спокойна! Я не 
чудотворец и не берусь воскрешать покойников“. 

Если Польша оставалась спокойною, то не мог оставаться спокой- 
ным ее поэт, и он, уже 56-летний старик, попрежнему бездомный, изму- 
ченный духовно, полуниший, каким Мицкевич был всю свою жизнь, 
лишившись жены, которая мужественно и самоотверженно делила с ним 
все удары судьбы и сама, больная, поистине была его ангелом-храните- 
лем,--Мицкевич прибыл в 55 г. в Константинополь, чтобы организовать 
здесь польские легионы и через Крым повести их на освобождение го- 
рячо любимой им родины. , 

И здесь, на далекой чужбине, 28-го ноября 1855 г. Мицкевич скон- 
чался от холеры, унеся с собою-в могилу и любовь и мечты о свободе 
родного народа. 
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Судьбы польского народа были очень близки и Герцену. И это 
было хорошо известно и в среде польской эмиграции, ‘ив самой Польше 
среди местных политических деятелей. 

Герцен прекрасно понимал _ всею безнадежность дела польской эми- 
грации уже потому одному, что борьба за независимость народа, идеями 
которой всецело жила эмиграция, ‘никогда, по глубокому убеждению Гер- 
цена, „не может стать ‘своим делом для чужих“. Только те интересы 
принадлежат\ всем‚^—говорит Герцен,—-которые по сущности своей нена- 
циональны. 

Характеризуя настроения польской эмиграции 47-го года, Герцен го- 
ворит: „поляки-—-мистики, мы--реалисты. Их влечет в таинственный полу- 
свет, в котором стираются очертания, носятся образы, в котором можно 
предполагать страшную даль, страшную высь, потому что ничего не 
видать ясно. Они могут жить в этом полусне, без анализа, без холод- 
ного исследования, без сосущего ‘сомнения. В глубине их души, как че- 
ловек в военном стане, есть чуждый нам отблеск средних веков и распж 
тие, перед которым в минуты тяжести и усталости они могут молиться, 
В поэзии Красинского—{араЁ Маг заглушает народные гимны и влечет 
вас не к торжеству жизни, а к торжеству смерти, ВО дню великого 
суда... Мы или глупее верим, или умнее сомневаемся. 

Герцен прекрасно разбирался во всех течениях польской эмигрант- 
ской мысли и имел среди поляков больших друзей, в роде, напр., старика 
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Ворцеля, которого он высоко ценил, дружески любил и уважал за то, 
что он „твердо и открыто поставил революционное знамя Польши против 
партии Чарторижских“, что он „был уверен, что аристократия погубила 
восстание, в старых панах видел врагов своему делу и собирал новую 
Польшу, чисто демократическую“, за то, что он „хотел привенчать поль- 
ское дело к обще-европейскому республиканскому и демократическому 
движению“. 

Но Герцен и этого своего друга, которому он посвятил столько 
трогательных строк в своем „Былое и Думы“, обвинял в том, что он 
вступил в ту же колею, в которой уже вязла и грузла западная рево- 
люция, что он в этом пути видел единственный путь спасения... Будучи 
свидетелем того, какие героические усилия в смысле агитации польского 
дела принимал в Англии Ворцель, стараясь привлечь на сторону Польши 
симпатии и поддержку Англии, Герцен пишет: 

„Я смотрел на него с глубокой горестью. Но как же он мог ду- 
мать, что Англия поднимет Польшу, что Франция Наполеона вызовет 
революцию? Как он мог надеяться на ту Европу, которая допустила 
Россию в Венгрию, французов в Рим, разве самое присутствие Маццини 
и Кошута в Лондоне не громко ему напоминало о ее падении?..“ 


Таковы два великих современника, Мицкевич и Герцен, поэт-мистик 
и публицист-мыслитель, свидетели великих событий современья, которое 
в сознании. каждого из них сказалось по своему; два великих современ- 
ника, в груди которых билось горячее сердце любви и человечности, два 
страдальца-изгнанника, великих в своих страданиях, в своем одиночестве, 
в своей вере, хотя каждый из них и верил по своему. 

Отправляясь в Константинополь, Мицкевич говорил: , \думаю, что 
если бы молодые увидели, что я с седой головой иду (туда, куда меня 
влекут сердце и разум, то, может быть, они не) подмели бы ‘дольше 
жить, нищенствовать или шуметь по сал х и В оижам, вместо того, 
чтобы исполнять свой святой долг ма, ке ию к родине. Обратиться 
к эмиграции и родине м имо что я бы сам пошел и по- 
казал пример им, я, оте чо сирот, 'убегающий от духоты этого, 
уже опошлившегося Деко геройства“... 

Тра ме Мы Тиц евиЧа--это трагедия одного из лучших и благород- 
нейши: 0 шаяжетской Польши. Убегая от духоты своего класса, 
сознавая у моральное и политическое разложение, Мицкевич, тем не 
ХА ен ‘нев, ‘продолжал оставаться его верным рыцарем и служить его делу, 
\не отдавая себе ясного отчета в том, в какой мере своим личным само- 
пожертвованием он в состоянии вдохнуть „душу живу“ в это „опошли- 
вшееся польское геройство“, в какой мере это „геройство“ вообще спо- 
собно к политическому и государственному возрождению, и в какой мере 
„спасение“ родного народа в рамках национальной шляхетской государ- 
ственности несло ему подлинное освобождение. 


Проф: С. С. Дложевский 


Де к!лька невиданих м!сць з рукопису 
Павла Дюбрюкса 


„Резсирнопз Че; уезйоез е! 4ез 1гасез 4ез апсепиез уШез 
её Боиго$ Чи хате! анте!01$ зиг е Возрпоге Сипепеп 
(пуе @Ецгоре) дершз Гепигбе Чапз 1е а6гой ргёз аи рпаге 
Елка физдие её у сотриз 1а томаепе Фароцсй“!), 


В рукописному ыддый б!блютеки Одеського Державного |сто- 
рично-Археологичного Музею шл № 29 Д переховуеться власноручний 
рукопис, писаний французькою мовою, в!домого тюнера археологичнот 
науки на ГИивнчному Побережж! Чорного Моря П. Дюбрюкса?), шд 
вище поданою назвою на 87 сторнках, а рахуючи додан! малюнки 
й кресленики на 98 стор!нках. Там же зберегаеться (№ 23/Д)) 1 спроба 
обробити в скороченй форм! цю працю Дюбрюкса, зроблена пд тою ж 
самою назвою Я. Тетбу де Марины?) на 57 сторшках, що нжколи не 
була надрукована тому, що не подае нового матерялу. 

Пословним перекладом французького оригмалу П. Дюбрюкса 
вважаеться дост, на шдстав! вказ!вок самого перекладача'), рос Йський 
текст, складений внуком тод!: вже небужчика П. Дюбрюкса—Оле- 
ксандром „Де-Брюксом 1 надрукований в 4-му том! „Записок Одесск. , 
Общества Истории и Древностей“”). 

Але порвнюючи оригшал рукопису з друкованим текстом пере- 
кладу можна легко встановити прогалини так чисто описового зм!сту“), 
як, здебтльшого, з автоб!ографичним матерялом. . 

Низка юблейних ментв, що припадають на 1926—27 роки, для 
1сторй культурного життя Криму, безумовно притягае особливу увагу 
до обставин життя та пращ дляч!в щеТ 1сторй, 1 тому не позбавлено 
буде щкавости дос! мало й кому може вдом! 1 напевне загублен! факти, 
що подае в свойому рукопис! П. Дюбрюкс. \ 

Утримуючися для дальшот нагоди в висновк!в, я просто подаю 
тут опущен! в надрукованому переклал! перекладачем. рукопису або 
Його редактором мкця Дюбрюксового ‚рукопису, що осытлюють або 
обставини Його життя та археологично; \працщ, або, принаймнь, його 
власний настрий 1 можуть, мати`вдношення, так для ощнка його дяль- 
ности, як Е для характеристики часу г розум!ння творчости його сучасник!в. 

На, стор. 5 в`цереклад О. Де-Брюкса псля св „планы. древних 
городов\Босфора“ опущений переклад 28 рядкв оримналу, а саме*): 
...[е3 \рарлегз\) рабИаиез п’арригег дие М. 4е ВЙагатьеге ауай Тай ус 
д 9. М, ГМпреганее Оез р!апз Фапсепиез у Шез Чи Возрйоге ау’ ауай 
16уез Ш! тёте; }е Из Фатегз гергосНез & М ае В!агатЬего зиг зоп рава, 





Французький текст подавться всюди, зберегаючи авторську руку Дюбрюкса. 

2) Про П. Дюбрюкса див. Марти Ю. „Сто лет Керченского Музея“. 1926, стор. 3 
{ подану там литературу. 

3) Про Я. Тетбу ‘де Марины! див. „Записки Одесск. Общ. Истор. и Древн.*, том 1м, 
стор. 417. 
р 4) Див. „Зап. Одесск. Общ. Ист. и Древн,*, том ПУ, стор. 84. 

3 Стор. 1—84. : ь 

8) Напр. стор. 28а друкованого перекладу шсля слв .„Греческую перковь“ опускав 
дванадцать рядюв оригналу, пор!вн. рукопис стор. 51; дал! стор. 6 шеля першого обзацу 
’ опущено 12 рядюв орипналу, див. рукопис, стор. 6—7. 
| 7) Див. рукопис, стор. 4—5; 
| $) Правопис ори\налу всюди. 
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па! |е пе тесшё аисипе геропсе еп 1829 | мела Кенсй её И ше #{ 
зегтеп( аце Чапз Гонугаее мепаие ди’Й аагеззегай а $. М. зиг се 
эщеф П райегай 4е тот, сопите 4е 501 соНарогаеиг; па!; Меп{0Е аргёз, 
рарриз аце ВЙагатрего ауай 616 рготи аи гапо 4е СопзеШег асшеЦе’ 
Фа! „роиг ауой 1еуб ш! шёше зиг е; Неих 1е; р!апз 4ез апсеппез уШез 
чит ехай ашге!о15 зиг Пе Возрпоге сппепеп. Гауоце дие фе 15 1еПешеп( 
дериб ие Габап4опла! той оцутазе, та! аи то! Ае зерйетфге, 1а 
Чесонуее Чи {отБеаи, Ф’ипе апсепие паБНаНопз, и го! Зсу!е, т’ауаи 
ци рем уепоб Че 1е рануге М 4е Ватетрегя раг 1а пизйсаНоп дие и 
саиза сеЦе 4бсоцуеце; а 1адие!е ’ауа5 Беаисойир сопё!Ьисе; туз йсаНой 
диЁ Пи 1еПе ди’ еп ютфа та!аде, её геПесву5зап дие 1огзди' ауай сор 
тез р!апз, аисип; ехер!6 сепх 4е пиииисоп е{ 4‘асга, п’еай аспеуб; фе те 
Чес!Чат а гергепаге поп гауай езрегап еп ошиге, 4ие зоп ехсезууе атонг 
ргорге пе и! аигай раз репи! 4е сор!ег 1ез есгИ Фит ргоапе её ди” пе 
зе зегай зегме дие 4ез рап$“. 

На стор. 27 гисля слв примйтки „моими трудами“ опущено в пе- 
реклад! 14 рядкв оримналу:... оц!) раг зиНе ае тез {оиШез И (себ-то 
Ашик) 612556 а’ещ{епаге 1е рибИчие гереёег запз сеззе чие сеМе р!асе 
аеуац ш’еге Чопиб е{ И уоцагаЙ роцуон еЙНасег 4ез Газе; Чи Мизбе ]е 
{етрз ой еп а! 616 спагое. М. Метркоуз, ш’ауапё сопйб реп4апЁ 1а 
абтоННон 4е 1а юцегеззе 1а зош 4е уеШег а се дие 1е5 топитепб 
апс!епз Че 1ощез езресез, дие зез пиих гещегтатель Газзеи! {гапзрог{65 
аи тизбе; ]е и’аЦеи4а Чаргё$ 1е$ ргошеззех юпиеез её рибИаце$ ди’ 
ш’ауай {а|ез Феп сие попипе сопзегужецг, ауес ип рей утаНетепи, 
а!з аргб; за той Рициеие ш’а етеуб |е ий Че 4 апз 4е гауаЙ реше, 
дие ’луа!; Тай, запз ауой аисий етойипени.... 

З поданими двома уривками щжаво поривняти викреслений пе- 
рекладачем уривок з листа П. Дюбрюкса до Бларамберга, писаного 
рании, себ-то 16 березня 1828 року: шсля слв „как я и думал сам“). 
рагоп 31 ]е уоиз вс“) зиг 1е р!ап та! с’езЁ раг есопопие, оп оп’а 
Ющ ок, отат, Бе{аЙ, уШаое, геуепие$ 10{ ез{ еп ищеПе, И пе ше’ тезе по! 
её тез етап{з ди’а Четап4ег Раитопе, }е уоиз рие Че Гате епуоуег 
А тез НЦеигь [е5 200 гоибез ди! гемеппеги роиг 1а депиеге “Аезие апибе 
Че 1о1ег Чи избе еп тёепап( 1е5 85 гоиез Фоп{ у0и$ р 162 `а_М асык 

еЁ ди? оп 66 оцЪИб раг еггеиг. ’а! ГНоппеиг 4’&1ге ауес и она гезрес! 
Мопзешг 1е СопзеШег уофте 1гёз пит Ые. е4 (78% оБззат зегуйеиг Рац 
Рибгих. Г ще один уривок') листа Дюбрюкба на окремому клаптиков! 
паперу: ..\оц$ роипех еп\хоуега М-г аспИ® [е5 175 гоцЫез ди? гемеппене( 
роиг 1е Тоуег а!огз И п’еп\гемепагой 25 е{ М-г аб уоцз епуаной Иа 
Чшапсе Че сез шезмецез в \ипе 4е тот роиг 50 гочЫез. М-г 1е сопие 
4е ра\вп\пе пРа\раз ма6те @{ ип то{ 4е МепуеШаисе, зиг у0$ {тауаих 
Че Рапиёе\Чегмете\ М-г1е Сопце 4е Уогоп2оу ди! пе пгайпе раз а серепдап 
«ру полпеме ип татбге Ыапс ауес ипе шзсирйоп Че 3 Ивпез а 66 
‚\ Мтон\е ‹Файз дез Ч6сотгез, ]е Га! {а! ещеуег её теше еп зигеЮ лизди’а 
_ \ Зое агиуе, [е сгашз еп ргепаге 1а сор!е раг се дие ]е сгашз 1е5 сСШсапез 
Че Уве] И еп уа }е уоцзу Гепуана! с’ез{ шоп Неге дига @6соиуей се 
тагЬге>). 











1) Див. рукопис, стор. 49. 
2) Див. стор. 73 дрЮним шрифтом, рукопис стор. 84 { додаток до ней. 

з) Правопие оримналу. 

+) В рукопису занумерований А. И. Ристеиком шд ч. 83. 

:) Смд занотувати, що в переклад! О. Де-Брюкса стор. 49 примика в вставка в\ 
слв „к этому длинному и ученому..^ кичаючи словами „снова найдены и проч.“ И в ру: 
копису. здаеться. нема. 


С. Б. Ефетов и В. И. Филоненко 


Песни крымских татар 


В библиотеке бывшей Таврической Ученой Архивной Комиссии, 
ныне Таврического Общества Истории, Археологии и Этнографии, есть 
небольшая тетрадь за № 530 под таким заглавием: ... „Сборник ногайско- 
татарских песен крымских мусульман, собранных по всей местности Крыма 
А. Мурасовым в 1503—1910 годах“... Это заглавие нуждается в некотором 
разъяснении. Дело в том, что из 13 песен, собранных Мурасовым, только 
две записаны непосредственно от певца и в определенной местности, че- 
тыре списаны Мурасовым из старинных татарских рукописных книг, каких 
именно, Мурасов, к сожалению, не указывает, одна песня взята им из 
сочинения Наттег’а „Чезсс№е .4ег СВапе 4ег Кит“, \Меп, 1856, 
наконец, относительно пяти песен Мурасов не дает решительно ни- 
каких объяснений, каким образом и почему эти песни попали в его 
тетрадь. 

По содержанию все 13 песен, собраиные Мурасовым, могуг быть 
распределены на следующие группы: 

1) Песни переселенческие (Гиджре дестани), № 1, 2. 

у) Песни исторические и бытовые {дестанлар), №№ 3, 4, 10, 11. 

3} Песни любовные (сема‘и, манэ), № 5, 6, 7, 8, 13. 

4) Рисалэ, № 12. 

5} Свадебные песни, № 9. 

Из всех этих песен ранее были напсчатаны № 2 „Дестан о пере- 
селении из Крыма“ А. Олесницшким в его сборнике „Песни крымских 
турок“ стр. 138 (приложение), № 10 „Разговор Шагин-Гирея с Тездиб- 
Такиб-эфенди— Наттегом и № 11 „Сефер-намэ“—в газете Терджуман 
за 1905 г. № 80. 

Таким образом, только №№ 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12 и 13 песен, 
повидимому, не появлялись в печати в том виде, в каком они записаны 
Мурасовым. В 

Мы предлагаем текст и перевод этих песен и ‘примечания. 

Написаны все песни почерком „рика“. (К\ свадебной песне, № 9, 
мы приводим известный нам вариант карзимский, которого нет в тетради 
Мурасова и который также в печати| нё появлялся. ‘ 

В виду отсутствия шрифта, мы`должны были отказаться от фоне- 
тической транскрипции (и передать звуки крымско-татарской речи татар- 
скими буквами, сохраняя всюду орфографию Мурасова. 


Песня о Суук-Су 
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4-го июня 1904 г. сто двадцать домов селения Суук-Су эмигриро- 
вали в Константинополь, и местная община сочинила эту песню, запи- 
санную А. Мурасовым в Феодосии со слов жителя Суук-Су, Исы Хаклы 
Ариф Оглу. По поводу двух последних строф песни А. Мурасов пи- 
шет, что они оказались в письме некоего Абд-уль-Мубари Табир Хакы 
Оглу, присланном из Эски Шерра в 1904 г. 


Написаны они’ на жаргоне вожаков медведей и сочинены не жите 
лями Суук-Су, а выходцами из него, и только впоследствии попали 
в общую песню. Им придан игривый характер с целью скрыть от турок 
жалобу на тяжелое положение иммигрантов, не имевших даже хлеба! 


Ре 


Перевод 


Мы отправимся в плавание, оставив деревню, 
Что нам делать, не знаем, и мы очутились в недоумении! 
Суук-Су славится своей раздвоившейся скалой; 
Душевно любимая нами деревня даром ушла! 
Когда ветер сильно дует, листья спадают с дерева; 
Мы не могли захватить горсти земли из нашей деревни! 
Мы отправимся, покидая деревню и глядя на тучу; 
С кем мы будем играть, как цветы рассыпавшись? 
Мы хотели бы не ехать, а помещик говорит: уезжайте! 
Если случится умереть на море, наше тело рыбы проглотят! 
В Суук-Су имеется пять яблочных садов, 
Ни разу в Крыму не было такой печали! 
Суук-Сунские сады тянутся на сто верст, 

з покидаемой нами деревни (мы выйдем) при ста рублях! 
Когда сели на пароход, жгут уголь, 
И вот уж не приходится нам жить в Крыму! 
Суук-Сунский фонтан—море в океане, 
Оставьте наши имена и называйте эмигрантами! 
Стамбульские мечети и минареты (славятся), 
За нами от правительства придет нарядное судно! 
Правительство отправило консулу предписание: 
„Не оставаться эмигрантам здесь!“ 
При посадке на пароход у_меня закружилась голова; 
Друзья, моя сестра осталась в Крыму! 
Пароходное колесо, что мельница, вертится; 
Жители Суук-Су высыпали на пристань! 
Кисточка (с фёски) упала в море и плывет себе; 
Нас посадили на судно только обманом! 
Из Суук-Су мы отбыли вполне здоровые, 
С прибытием в Ельбузлу произошло светопреставление! 
Жаль чистую воду морского пути, 
Жаль Вас, оставшихся за нами! 
Фрукты в саду графа очень рано созревают; 
На здешний Крым огни посыпались! 
Пояс (стягивающий) мою талию, уже ‘атласным` стал, 
Здесь в Крыму оставшиеся уже ввященниками стали! 
Хотя овес мы едим} ‘а все \же весело, 
По ночам из окой выглядывают обезьяны! 


Песня ‘про таракташского Сеид Ахмеда . 
о оя ЗдетАн МАИ 
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В августе 1866 г. несколько человек Феодосийского уезда деревни 
Таракташа убили Кызылташского подворья священника Парфения и на 
месте совершения убийства сожгли его вместе с лошадью. 

Власти не нашли убийц, но суд, в силу специального ходатайства 
местного христианского населения, постановил некоторых из заподозрен- 
ных лиц повесить, одного же на всю жизнь сослать в Сибирь. 

Подробности этого происшествия описаны Марковым в его книге 
„Очерки Крыма“, стр. 291—295. 

„Убийц“ повесили в слободке за Феодосией. В числе казненных 
был сохта Сейдамет, который на суде не признал себя виновным. В этом 
духе и составлена вышеприводимая песня. 


Перевод 


Зовусь я Сеид Оглу Сейдаметом, 

Придешь в деревню, товарищам-друзьям кланяйся | 
Столб виселицы красовался, 

А сердце Сейдамета рвалось на части! 

Я не ходил по Таракташским дорогам, 

Того священника, прости боже, не видал! 

В пятницу меня похоронили 

И смыли с виселицы мою черную кровь! 

Мой товарищ-друг, старший брат, не осуди, 
Сжальтесь, Сейдамет скончался на виселице! 


Сема‘и 


Приведенным здесь трем семаи А. Мурасов предпосылает сле- 
дующее введение. „Настоящее семаи и следующие два, датированные 
876-м годом гиджры, написаны на внутренней сторонё переплета какой-то 
книжки, которую вместе с другими книгами я забыл на даче в Мисхоре. 
Хотя один и тот же почерк семаи и книжки свидетельствует об одно- 
временности их письма, однако, я не согласен с этим и лишь допускаю 
их запись-туда впоследствии“. 

Заканчивая свое введение, А. Мурасов говорит, что эти (сёмаи ему 
напоминают стихи Ашик Омера, „однако, замечает он, (я\их не сличал 
друг с другом“... й 

Мы взяли на себя труд просмотреть диван Ащик Омера и убеди- 
лись, что семаи за №№ 1, 2и 3 не\ значатся в нем, а потому надо 
признать их самостоятельными, принадлежащими перу неизвестного нам 
автора, который безусловно ‘находился под большим влиянием упомяну- 
того дивана, в одном`месте которого слова „2.2% — помиримся“ и „5 
не гневайся ‘встречаются ив семаи № 1. „„/\> №“, встречаемое в № 1, 
является \ лей"-мотивом, на котором мусульманский трубадур „геда“ 
строит, содержание своего любовного стихотворения. Семаи обыкновенно 
посвящаются девушкам (дильбер), которые своею красотой отымают разум 
у мужчины, но нередки случаи, когда предметом страстной любви бы- 
вают юноши, своею поступью напоминающие „покачизающийся кипа- 
рис — серви везан“. Но влюбленный скромен и ревнив; он не марает 
доброго имени предмета своей любви и таит его только в своем сердце: 
„назвать тебя по имени нельзя“— 3) 5\ Сы =. 


Семаи № 1 
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Перевод 


Утренний ветер, не дуй постоянно, не покидай (меня), красавица, 
давай-ка помиримся; 
Из натянутого в руке лщка не выпускай (стрелы), красавица, по- 
миримся! 
Душенька, я очень люблю тебя, возлюбленный предмет моей души; 
Не вешай меня на волосе своего локона, красавица, помиримся! 
Я не расстанусь с тобой, душенька, разве душа когда-либо разлу- 
чается с телом 
Не лишай меня по утрам своего привета, красавица, помиримся! 
Из-за подруги я страдал и она стала (причиной) моей болезни. 
Я бродяга-поэт, мне (нужно) общение, не гневайся, красавица, 
давай-ка помиримся! 


Семаи № 2 
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Перевод 


Ах, красавица, зачем ты плачешь? 
Пока я жив, я буду любить тебя | 
Я буду лицезреть, любить тебя до воскресения мертвых! 
Настанет время, мне выроют могилу и от долгого лежания я за- 
тоскую! 
Я буду любить тебя, пока мои кости не рассыпятся на части! 
Когда я умру, омоют мне лицо и колени обернут в саван, 
Я буду любить тебя, пока будет собираться народ и совершаться 
- намаз по мне! 
Листья растут на дереве, падая же на землю, превращаются в прах, 
Я буду любить тебя, пока горсть наполнится землей (чтобы посы- 
пать) на мои глаза! 


Ри 


Семаи № 3 
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И сегодня -собрание влюбленных, 

Опять пришел покачивающийся кипарис! | 

Назвать его по имени никак нельзя — пришел такой-то сын, та- 

кого-то! 

Моя жизнь прошла в разлуке с ним, я погиб, страдая по нем! 

Сколько времени прошло в тоске по нем, 

Пришел же тот, кто ввергнул нас в горе! 

Перестав рыдать, я утер свои льющиеся слезы, 

Будучи мертвым, я воскрес: опять во мне вселилась жизнь! 

(Хотя) я согласен с учением мудрецов и преклоняюсь пред людьми 
$ религии, 

(Но) пришел в гневе тот, кто стрелою лука пронзил наш лоб! 
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Мана это—-особый вид рифмованных четверостиший, в которых поэт 
описывает духовные и физические качества своей возлюбленной, прибе- 
гая к сравнению с живыми и бездушными предметами окружающей 
природы. 


Перевод 


Скала-—против скалы, ручьи сбегают со скалы; 
При (молодце) с золотистыми усами, кто взглянет на бородатого? 
Под скалой — самсин: обратившись в мед, пусть он стекает на 
землю; 
Теперь, под русской властью, пусть выбирает себе любовник лю- 
бимую! 
Я сегодня спустился со скалы с золотым кувшином в руке; 
Свою подругу, которую ежедневно лицезрел, не видел ни вчера, 
ни сеподня! 
Из-за больших скал выходит дичь; ил } 
Я хочу поведать тебе свою тайну; мы только вдвоем ‘будем ее 
( | | знать! 
Я—пучек камышей, прислонившийся К хвоей двери! 
Как хочешь, люби-^-не люби, ‘а \я-\-твой суженый! 
Знай: ты-—мой гранату лы (в) в будущей жизни—моя подруга; 
Известно ли тебе; я ‘думаю только о тебе! 
Я лосадил\ в\ поле василек, ветка отбивает побеги; 
Всемогущий господь, ты предопределил, и кто нас разлучит? 
В Бахчисарае я взобрался на ханский трон; . 
Со \светлыми локонами, с наведенными бровями есть мой удел! 
В чашу я насыпал гороху и, постепенно сдавливая, наполнил (ее); 
Моя подруга занемогла, я— также, горох же остался в чаше! 
В виноградник я пошел за виноградом, (и) пред моими глазами 
ь, предстала подруга; 
Приди, я хочу поцеловать тебя в лицо, зачем обиделась на мое 
слово! 
Головки цветов на персиковых деревьях— различны; 
Брови моей подруги напоминают натянутый лук. 
Наши дома друг против друга, наши места также — одно против 
другого; 
Ты выходи оттуда, я— отсюда, наши враги же пусть ослейнут! 
На одной ветке—два ореха, а между нами-—Черное море; 


баны 


Я тоскую по моей подруге, рыдая днем и ночью! 


Я закинул яблоко, (ко мне) гранат возврашается, погода— грязная, 
подруга идет; 


Если я прикушу ей щеку, из ее губ мед сочится! 
Вариант этого „манэ“ был иапечатан без русского перевода 
в 1924 году в газете „Ени-Дунья“ № (354) 7 А. Кадри-Задаэ. 


Кадри-Заде приводит только 12 двустиший „манэ“, вместо 14-ти, 
записанных Мурасовым. При чем из 12-ти двустиший Кадри-Задэ совер- 
шенно не совпадают с вариаитом Мурасова—9. Следовательно, только 
три двустишия одинаковы и у Мурасова и у Кадри-Задз. Мы приводим 
вариант Кадри-Задэ, снабдив его русским переводом. 
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Перевод 


... Я сирота, у меня инет матери. 
У каждого человека есть возлюбленные, 
А у меня— ни одной. 


Скала-- против скалы, ручьи сбегают со скалы. 
Кто смотрит на бородатого, (ведь) 
Любовь сердца вызывает усач! 


С большой скалы спускается дичь; 
Если ты (сама) не спросишь о моем старшем брате, (я скажу 


тебе) 
Он высокого роста с золотистыми усами. 


Подножие скалы покрылось травой, 

Мои золотые вещи покрылись налетом; 
Ты сказала: „я приду“, однако не пришла, 
И мое сердечко сжалось от горя. 


Под скалой самсун; обратившись в мед, 
Пусть он стекает на землю. 

А теперь, в век фальши, пусть 
Выбирает любовник себе любимую. 


У подножия скалы--колючки; 

“Мое „энтере“ с пятнышками; 

Моя возлюбленная там, а я здесь. 
А поэтому для чего мне украшение? 


В виноградник я пошел за виноградом 

(И) пред моими глазами предстала подруга. 
Пусть я буду жертвой за твое имя. 

Чего ты рассердилась на мое слово? 


Я пошел в виноградник, винограда нет, ЦЗ 
А на минарете пет муэззина. ( ) 
Если я и люблю, то я полюбил меньшую, ` ` 

На старшую же я не обрашаю (внимания. 


В садах (растет) темный плод. 

Ты меня вогнала (в Чахотку. 

Как мне: не\ быть чахоточным, ы 
\(Ебли)\друкие тебя обнимают! 


Я ‹орвал яблоко с ветки, 

\Полюбил милую от (всей) души; ' 
Лучше бы я не любил (ее); 

Она ушла из моих рук. 


Гусь выступает покачиваясь, 

На перьях его золотое кольцо. 

Если я соединюсь с моей возлюбленной, 

То червонное золото будет (моею) милостынею. 


Полотно мое на гребне, а мой 
Единственный старший брат— далеко. 
Если я отправляю письмецо, 

То как, дойдет ли оно на этой неделе? 
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Перевод 
О друг! ') 


Заяц алый и заяц чалый*), о друг, 

Играют при лунном свете на дороге! 

Если ты заведешь дружбу с дочерью богача, 
Заиграет золотое кольшо на (твоей) руке, друг! 


Приходи, пойдем-ка на рынок, друг, 
Купим орехов в шелухе: 
Шелуха—тебе, орехи— мне; 
Молодуха—тебе, девушка—мне, друг! 


Я привязал лошадь в конюшне, друг! 

Дом твой полон медной посуды. \\ 
Предназначим-ка девушку и \\ 
Славному молодцу богача, друг! (\ 
(Сарай полон ласточек. (\\ \\ 
Зачем спишь, проснись друг! \ \ 
Она собой — пригожа\ и молода, 

Об именисспросищь) (зовут ее) Тумалач ”). 


\ Ступай, пойдем-ка, друг, за терном 

) \\ \‘прикинемся собирающими терн! 

\ \ Если никого не будет в терновнике, 
Обнявшись, друг, поиграем! 


. Вариант песни „Джанай“ был напечатан без русского перевода 
в 1923 году в газете „Ени-Дунья“ №№ (329) 109 и (336) 16. А. Кадри- 
Задэ. Хотя вариант Кадри-Задэ гораздо полнее варианта Мурасова, а 
именно, он имеет 11 четверостиший, при чем совпадающих четверостиший 
с четверостишиями Мурасова только два, но зато он более позднего 
образования. Вариант же Мурасова более древний, при чем три четве- 
ростишия Мурасова являются совершенно неизвестными Кадри-Задэ. 

1) вбЫ соб.—о душа. 

2) оья УТ-рыжая зайчиха; &\я (5—серый заяц-самец, 


3 
) => женское имя турецкого происхождения, оставленное без перевода, зна- 
чиг „кругленькая“ и по смыслу очень близко к 3.5 «1. 
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Мы приводим вариант песии „Джанай“ 


‘русским переводом. 


| 
| 


| 








| 
| 


Кадри-Задэ, снабдив его 
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Перевод 


О друг! 


Заяц алый с чалым зайцем, о друг, 

Играют при лунном свете на дороге! 

Если ты заведешь дружбу с дочерью богача, 
Заиграет золотое кольцо на (твоей) руке, друг! 


Ступай, пойдем-ка, друг, за терном 
И прикинемся собирающими терн! 
Если никого не будет в терновнике, 


Обнявшись, друг, поиграем! 


Перёд моей рубашки (вышит) голубыми узорами. 
Если я пойду за терном, то я не сниму ее, о друг! 
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Если, друг, мой рот будет полон крови, 
То я (об этом) не сообшу своему врагу. 


Или: Если я полюблю подругу— соседку, о друг, 
То (06 этом) никому не сообщу. 


Рубашка моя загрязнилась, 

Душа же моя полюбила тебя, 

Но (в том), что душа полюбила, пользы нет, 

(Так как) чужие руки ласкали (касались) тебя, о друг! 


Перед твоей рубашки был ли голубым, о друг? 
Не было ли у тебя привязанности ко мне? 
Если бы ты была привязана ко мне, 

То не лишилась бы ты рассудка (души), о друг. 


Приходи, пойдем на рынок, друг; 
Купим орехов в шелухе: 

Шелуха тебе, орехи мне; 

Молодуха тебе, девушка мне, о друг! 


Короткая шубенка с разрезом, о друг, 

Не стой же, понуря голову. 

Если ты полюбишь подругу и понуришь голову, 
То не будет от этого радости, о друг! 


Талия кафтана с вырезами, о друг! 

Нужно его сложить и спрятать в сундук 
Молодца, который полюбил тебя, 

Нужно зарезать железным крючком, о друг! 


Надень-ка свой белый кафтан, о друг! 

Накинув его (на себя) снизу (через голову}. 

О моем ‘приходе сюда 

Знай по лаю собак, о друг! 

Твой белый кафтан по колени, о друг! \\) 
Приди, я поцелую тебя в глаза. \ \\ 
Если я поцелую тебя в глаза, \ \\. 

То я ни в коем случае не ослушаобь\ тебя о друг! 


Моя лошадь темной масти, ‘ой_кАк хороша на ходу, о друг! 
Садись верхом и пускайся В путь. 

Нет пользы в. дочери, богача. 

‘Если найдещь`бедвую (девушку), возьми (ее), друг! 
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Перевод 
Рассказ о петухе 


Вылупившегося цыпленка я пустил в клетку; 

' Переступив ворота, я погрузился в думы. 

Если я гляжу в открытую клетку, мой петушек несколько сердится, крича: 
Мой хозяин?) меня не женит! 

Этого петуха я женил, приготовил помещение 

(Для приема) шестидесяти двух свах и семидесяти трех сватов! 

Я сперва зарезал шесть козлов, потом восемь молодых волов, 

Но (всего) этого сватам было ‘недостаточно. 

Петух, устремившись на меня, клюнул до`крови А © 
(И) солому на плетне, что песок, разбросал. ( \\ 
`Я сказал: принесите моего петуха, хочу ао, \ 

’ Хочу следы его убрать с этого мира! \ 

Я срезал петуху гребень; \ \\ 

Могу ли я насытить (им)\ молодца: р 

Затем, не найдя.выхода, окончательно зарезал 

И мябом этого) петуха‘ сам наелся. 

Еели\ имёется потух, оказывается, он также на что-либо годится; 

Ив его мутра жиру на пирог вышло! 

\По’смерти надо мной заколите воробья; 7 

Половину его мяса и жир из нутра приберегите на сороковой день! 
Много не расходуйтесь, пусть хватит на сотый день поминок по мне; 
| Пусть он вызовет толки о славной господской еде! ^ 


| 
| 
} 


1) Эгот дестан написан на языке ногайцев с его типичными особенностями: 
1) переход» в $ 
2) слова 58 +3 «8 БРА вместо К цу Черыя вый 
3) 125 соб. черный, эдесь-- след. 

| “) Дословно старший брат. 

3) Дословно-—грудь молодца, 
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Перевод 


Предсказание') 


В девяносто третьем. (году) вспыхнет война, \) 


Много крови польется. г \\ 
В девяносто четвертом (году) два мусульманаких лагеря погибнут, 
Лагери неверных по сторонам рассеятся! 
...Правоверные очутятся в затруднительном положении, 
Но впоследствии по приказу ‘выйдет некий муж. 
Большим мечем он поразит врага 
И многими государбтвами овладеет! 
Семь царей ‘объединятся, 
`В, конце же концов и они погибнут! 
`\ Появится закон-порядок, 
^ ^Затем последует справедливость. 
В девяносто седьмом правоверные возликуют: 
Все наши дела будут разбираться по шариату! 
Это написал Кун‘е Баба; 
Перечисление (его) родословной?)—не важно! 
В его руке большая дубинка, 
Он должен бы разбить неверных! 


1) Соб. послание. х 
3) Термином 4 арабские грамматики называют добавления к’ основному собствен- 
ному имени, состоящие из имен нарицательвых сын, дочь, отец, мать“ < последующим 
за любым из них собственным, а потому мы переводим его выражением „родословная“. 


Словам „\“-— удовлетворяющий" и „\^ пыль“ придаем значения: 1-му— „пере 
числение", 2-му— „неважный`. 
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Это послание, по словам А. Мурасова, неполное и записано им 
в 1900 г.; своим содержанием оно напоминает много других, одно время 


ходивших по рукам среди татар Крыма. Приводимые в нем даты нужно 
понимать увеличенными на 1800 лет. 
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Не плачь, невеста! 


На невесту смотри, на невесту; 
Жаль ее тонкую талию; 
Попала она в руки енге!); 

Не плачь, невеста, не плачь! 


Невеста отправляется в сад, 
Кладет шубу в узел, 

За деньги себя продает; 

Не плачь, невеста, не плачь! 


Невеста выступает кокетливо 
С пылью на ногах, 
Связанная словом джигита; 
Не плачь, невеста, не плачь! 


Невеста разодета в атлас; 

В атлас иголки не втыбаютбя} 

Моя воэлюбленная одна` не) будет 
\ \ } спать; 


Невесту сняли (с ‘возвышения, 
Сообщив, ‘что она\— невеста; 
Нарядили &е в‘ розовый 
\ головной убор; 
\ Не плачь, невеста, не плачь! 


Невеста, твоя хна — разведена, 
Молодые енге выстроились, 
Твоя надежда на меня исчезла; 


Не _плазь) Не. плачь, невеста, не плачь! 
\\ 
`есня „Аглама келин“ имеет большое этнографическое значение, 
Несмотря на то, что она в русском переводе была сообщена Османом 
эфенди Акчокраклы, знатоком татарской старины, Бонч-Осмоловскому, 
и последним в русском переводе же без татарского текста была напе- 
чатана в его статье „Брачные обряды татар горного Крыма“ (Известия 
Русского Географического Общества, том [МИ 1926 г. Выпуск 1, ст. 43), 
мы все же помещаем ее, руководствуясь, вэ-первых, тем, что татарский 
текст этой песни в печати не появлялся, а, во-вторых, и тем, что старин- 
ные брачные обряды татар уходят в область преданий, унося с собой 
целый ряд связанных с ними свадебных песен, которые теперь в Крыму 
кое-где еще можно подслушать только из уст дряхлой старухи. 


невеста, не плачь! 











1) Енге—женщина-распорядительница на свадьбе. 
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К татарской песне „Аглама келин“ мы даем вариант каранмской 
песни под тем же заглавием, который составлен сообразно с обычаями 


и обрядами караимов не позже 60-х годов прошлого столетия. 


Песня „Аглама келин“ у караимов 


Аглама гелин, аглама, Гелин айтыр: вай башым, 
Тоюн олур, яр, яр; Киюв айтыр: аркардашым; 
Ак балчикдан силанган Гергефде калды нахышым; 


Еюн олур, яр яр! Аглама гелин, ал гелин! 
, } 


Гелине бак, гелине, 

Ал хна куймуш элине, 
Дюшмюш эллер дилине; 
Аглама гелин, ал гелин! 


Кара сыгырнын мугузын 
Каерманыз яр, яр; 
Анасындан баласын, 


Аерманыз яр, яр! 
Гелин геле, гелин геле— 


Гелинлернин башында От илен ялын геле... 
Гюлю олур, яр, яр; Кундыз деневджи геле, 
(Сер‘ат гезген егитлер Гедже чагыджи геле... 
Дели олур, яр, яр! Аглама гелин, ал гелин! 
Перевод 
Не плачь, невеста, не плачь, Ребенка с его матерью 
Сыграют твою свадьбу!); Не разлучайте! 


У тебя будет дом, 


Белой глиной смазанный! У невест на голове 


Розы (красуются), 
Рога черной коровы Неженатые молодые люди 
Не загибайте; С ума сходят! 


Невеста восклицает: горе моей головушке! 
Жених говорит: подруга моя! 

На пяльцах осталось мое вышивание!... 
Не плачь, невеста, розовая невеста! 


На невесту смотри, на невесту; (| 
Она желтой хной окрасила\руку 

И стала предметом людеких\ толков. 
Не плач, невеста, ‘розовая невеста! 


Невеста (идёт, \невеста идет, 
(Словно) `огонь с пламенем надвигается! 
\ Днём приходит сыщица, 
› Ночью ‘приходит доносчица... 
А» Не плачь, невеста, розовая невеста! 


') Припев „яр, яр“ оставлен без перевода. 


Проф. С. А. Жебелев 


Геродот и скифские божества 


Скифы „почитают лишь следующие божества: более всего Гистию, 
затем Зевса и Землю, считая Землю супругой Зевса, за ними Аполлона, 
небесную Афродиту, Геракла и Арея. Эти божества признаются всеми 
скифами, а {так называемые) царские скифы приносят жертвы также и 
Посидону. Гистия называется по-скифски Табити, Зевс — совершенно 
правильно, по моему мнению- Папай, Земля— Апи, Аполлон—Гойтосир, 
небесная Афродита — Аргимпаса, Посидон — Фагимасад. Делать статуи, 
жертвенники, храмы у скифов не принято—за исключением Арея; ему 
делать их принято“ (Геродот, М, 59). 

Цель моей заметки попытаться разобрать свидетельство Геродота 
с историко-филологической стороны, оставляя совершенно в стороне 
лингвистическую, т. е. анализ скифских названий божеств. Читая в тексте 
Геродота скифские слова, я никак не могу отделаться от мысли: на- 
сколько точно передал Геродот в этих словах звуки незнакомого ему 
языка? Каждый из нас по опыту знает, как несовершенно мы передаем 
своим языком звуки дазе знакомого нам чужого языка, не того, на 
котором мы говорим от рождения. Но пред этим обстоятельством на- 
хожусь в тупике не только я, а и все скифоведы-лингвисты. Последним 
я, как филодог, считаю долгом указать на тот, уже несомненный, факт, 
что скифские названия божеств, передаваемые Геродотом, в том виде, 
в каком они воспроизводятся в изданиях Геродота, за исключением 
лишь двух названий (Табити и Папайос), не могут считаться оконча- 
тельно установленными, так как в остальных случаях рукописное пре- 
дание Геродота сохранило для них варианты, в палеографическом отно- 
шении, правда, несущественные, но для лингвистических целей могущие 
оказаться стоющими внимания. р 

Потребовало бы много места выяснение вопроса о том, откуда и 
каким путем Геродот почерпнул свои сведения о скифских божествах. 
Я ограничусь лишь указанием на то, как решается вопрос 0б\источниках 
Геродота в скифском отделе его истории в настоящее. время. \ 

Присоединяясь вполне к осторожному \заявлению М. И. Ростов- 
цева {Скифия и Боспор» 18): „нельзя ни отрицать, ни утверждать поль- 
зования Геродотом Гекалея“/ `я\ не‘могу разделить сомнения („может 
быть“) М. И. Ростовцеваь том, что Геродот побывал хотя бы только 
в Ольвин. В этом отвошёний мне представляется более правильным вывод, 
к которому пришел Якоби, автор обширнейшей и ученнейшей статьи о 
Геродьте 92-й ‘дополнительной тетради „Реальной энциклопедии“ Паули- 
Виссовы) Якоби верит в то, что Геродот был в Ольвии: он готов даже, 
дочустить, что из нее Геродот совершил поездку на греческом торговом 
судне по Гипаниду (стр. 252, ср. 257). В описании Скифии, по мнению 
коби, Геродот соединяет личное наблюдение и осведомление у местных 
жителей с пользованием им одного или нескольких книжных источников; 
главы 59—82 |\ книги изложены столь живо и наглядно, что материал 
для них Геродот заимствовал не из книжных источников, а получил его 
из личных наблюдений и расспросов у местных жителей (стр. 431 сл.). 

Не будем увлекаться в оценке того впечатления, которое произво- 
дят на читателя упомявутые главы. Допустим хотя бы то, что Геродот 
был в Ольвии, и спросим себя: кто мог быть осведомителем Геро- 
дота о скифских божествах? Такими осведомителями могли быть или 


Ольвийские греки, или проживавшие в Ольвии скифы, владевшие греческим 
языком настолько, что они умели объясняться на нем обо всем, что ка- 
салось их религии, или же, наконец, допустим и то, что Геродот объ- 
яснялся со скифами посредством переводчиков-греков (ср. на этот счет 
замечания Геродота в 1\, 24). Кто бы ни были осведомители Геродота, 
лишь от них он мог получить сведения об именах скифских божеств, 
о той иерархической лестнице, на которой они стояли у скифов, об 
обрядах скифского культа, о функциях, присущих каждому из божеств, 
Все эти сведения мы вправе отнести за счет осведомителей Геродота; 
допускаем даже, что Геродот, если он совершил хотя бы кратковремен- 
ную поездку по Скифии, сопредельной с Ольвией, мог лично познако- 
миться с теми или иными обрядами скифского культа. Иное дело — 
сопоставление скифских божеств с соответствующими им греческими 
божествами. Это сопоставление может принадлежать только лично Ге- 
родоту, или его осведомителю лишь в том случае, если это был доста- 
точно просвещенный в религиозных вопросах грек - ольвиополит. По 
некоторым соображениям вернее, кажется, будет допустить первую из 
означенных возможностей, т. е. считать, что сопоставление скифских 
божеств с греческими принадлежит самому Геродоту и сделано было им 
при обработке своего труда, предназначенного, конечно, для греческой, 
'а не для скифской публики. Трудно поверить, чтобы осведомители 
Геродота—кто бы, они ни были, ольвийские ли греки или скифы —всту- 
пали с ним в длинные и обстоятельные объяснения о „природе“ скиф- 
ских божеств и о соотношении их с божествами греческими. Эту „при- 
роду“ и это соотношение должен был „осмыслить“ сам Геродот для 
своих читателей, если он желал дать им рассказ не толька, заниматель- 
ный, но и понятный. Самое простое средство для этого было сопоста’ 
влять скифские божества с греческими, не входя, конечно, во все тонкости 
многосложной „природы“ последних, а руководствуясь тем, разделяемым 
и Геродотом и его’ современниками, постулатом, что „Гесиод и Гомер со- 
ставили для греков родословную божеств, дали им прозвиша, поделили 
между ними почести и занятия, обозначили их вид“ (1|, 59). 

К приему сопоставления иноземных божеств с греческими\Геродот, 
как известно, широко прибегает в своем рассказе о божеслвах египет- 
ских. Какими мотивами`руководствуется при этом \Перодот?\ Это — или 
сходство в названиях египетского и гречёского божества, сходство, 
иногда заключающееся в простом (созвучин, не имеющем в наших 
глазах никакой цены, но импонировавитем\грекам, которые всегда доволь- 
ствовались обманчивым сходством \ фонётическим, или же мотивом сопо- 
ставления египетских божеств^с греческими могла служить общность 
функций, присущая теми другим '). 

\Ге ‘ке\ мотивЬь думается мне, можно проследить и в приемах сопо- 
ставлёния Гьродотом божеств скифских и греческих. Зевс называется 
иво» Папаем; . „по моему мнению, совершенно правильно“, замечает 

Геродот. Почему „совершенно правильно“? Да потому, конечно, что 
Геродот обрадовался, когда, при перечислении ничего не говорящих его 
уму и сердцу скифских названий божеств, его ухо уловило слово, мало- 
мальски звучащее по-гречески. Скифское Папай живо напомнило Геро- 
доту Гомеровское ззяла (Ил. М, 408. Од; УЬ 57), наше „папа“, ласка“ 
тельное, с которым дети обращались к отцу. Правда, дети Зевса не 
называли его „папой“, зато у Гомера Зевс именуется „отцом“; а в „Фе- 
огонии | есиода „отцом богов и людей“ *), Вероятно, эта „ассоциация 

РА т р Е НЫ Беспагме, Га сИйчие дез {гад юпз геНа!еп$ез 

*) Перечисляя реки, протекавшие по Скифии, Геродот ‘лишь для одной ив них со 


общает ее скифское имя—это Пбрата (1\, 48), потому что греческое название реки 157 
близко напоминало Геродоту Шрлзя, } 
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идей“ утвердила Геродота в мысли о тожестве Папая с Зевсом, а не 
то соображение, что „вифинцы называли Зевса папою“ (Ецза. аа Л. 
У, 408, р. 565,6—из „Вифинской истории“ Арриана), и не то, что во 
Фригии Зевс почитался с прозвищами Палаз, Пака;, Иаклбис (Ног у Юо- 
зспег, [ех. 4. Му. Ш, 1561, 1566): вифинского языка Геродот не знал, 


’ с фригийскими культами он едва ли был знаком, да и надписи, где пе- 
редаются указанные прозвища Зевса, гораздо позднее времени Геродота. 


На сопоставление Папая с Зевсом, „отцом богов и людей“, могла его 
натолкнуть и передаваемая им (ПУ, 5) легенда о Таргитае, скифском 
„Адаме“, которого скифы считали сыном Зевса, прижитым им от дочери 
реки Борисфена. Геродот относится к легенде с недоверием; неясно, 


' однако, чему он не верит, тому ли, что Таргитай произошел от Зевса 


и дочери Борисфена, или только тому, что матерью его была дочь 
Борисфена. Скорее —последнее, потому что своими предками скифские 
цари, что и естественно в представлении Геродота (1\, 127), считали 
Зевса; от него должен был произойти и Таргитай '). 


Супруга Зевса— Земля (1%, Гл) по-скифски Апи. Прежде всего от- 


 мечу, что в лучших рукописях Геродота имя это читается 'Ака и это 


чтение, полагаю я, должно быть принято в текст: `Алы такая же огре- 
ченная Геродотом форма, как Падают, Гизозороз, Фзираовван, Почему Апи 
сопоставляется с греческой Гэею-Землею? У Гесиода (Феог. 117 сл.) 
Гэя-— супруга Урана (Небо), „всех бессмертных безопасное седалище“. 


` Правда, в орфической космогонии она признается не только матерью 
богов, но и „смертных людей“ (ОгрВ. 26,1) и в этом смысле является 





женскою параллелью к Зевсу. Быть может, орфическое представление 
о Гэе оказало влияние на Геродота, знакомого с орфическими таин- 
ствами (ср. 1, 81), но, вероятно, дело объясняется проще. Узнав, что 
скифы почитают божество с именем Апи, Геродот вспомнил Гомеровское 
(Ил. Г, 270. Ш, 49. Од. УИ, 25. ХУР, 18) -дрбу:у {1 ати дайь, ъиздалека, 
из отдаленной земли“?). Если какая земля и могла быть в представлении 
греков „отдаленной“, то таковою на первом месте должна была стоять 
Скифия. Отсюда и ‘могло получиться у Геродота соотношение "Ал! и 1. 
А что скифы должны были иметь в числе своих божеств (Землю, на 
такое умозаключение, помимо общих соображений“), могла натолкнуть 
Геродота та скифская легенда, по которой в числе упавших ‘© неба на 
землю, при сыновьях Таргитая, золотых предметов\были, между прочим, 
плуг и ярмо (ТУ, 5). \ 

Но Папай и Апи стоят, на втором\ месте в списке скифских бо- 
жеств у Геродота. Вышё ‘их схоит Табити-Гистия, „царица скифов“ 
(ГМ, 127). Клятва ‚ „царскими, `Гистиями“ — величайшая клятва у скифов 
(1\,. 68). Что ‘это\ такое` „царские Гистни“ и почему их много? Кумирами 
Гистии. они \быть\не` могут, ибо скифы таких кумиров нё имели. Мне 
кажется, \что\это какие-то священные предметы, своего рода фетиши, 
именшие ‘отношение к царскому очагу, если считать сопоставление 
Табити с Гистиею правильным. Может быть, к числу этих священ- 
ных предметов должно относить ту золотую чашу, которая, по ле- 
генде, упала с неба на землю при сыновьях Таргитая. В таком случае 








' Позволительно, впрочем, поставить вопрос, не является ли легенда о Таргитае со- 
чинением самого Геродота, которому в его рассказе о скифах нужно было начать аБ оуо, 
т, е, сказать что-нибудь о происхождении скифов. Интересно было бы знать, что дает 
„Таргитай“ ‘лингвистически? Недоверие, высказываемое Геродотом к легенде в целом, 
или в ее частностях, — образец критических приемов Геродота, имеющий целью вселить 
в читателях тем большее доверие к тому, чему Геродот верит. д 

2) зализ поп еззе потеп. ргорйит (Реороппез!) цЁ арц4 {гадсо$ № 'Ал, 
сшиз у0с15 зуНаБа рита |опда,езЁ“, Нотей Маз е4. Негуегаеп, 1лд4. ВаЁ а@ | 270. 

2) Ср. среди скифских племен скифов-пахарей и скифов-земледельцев (М, 17. 18). 





де в 


и Табити-Гистия должна была иметь отношение к очагу, служившему 
предметом почитания в каждой скифской юрте. Истинная сушность 
Табити остается для меня неясною; сопоставление ее с греческой Ги- 
стиею тоже мало что говорит, так как эта богиня не играет никакой 
роли ни в гомеровском, ни в гесиодовском богословии. Зато помещение 
Табити во главе скифского Пантеона имеет в моих глазах существен- 
ное значение. Не служит ли это указанием на существовавший некогда 
у скифов матриархат ')? 

В третий ряд Геродот ставит: Аполлона, небесную Афродиту, Ге- 
ракла и Арея. Лишь для первых двух Геродот сообщает их скифские 
имена. Небесная Афродита, по-скифски 'Арирлаза {вариант ‘Аузуиласт, чте- 
ние лучших рукописей 'Лрётлаза). не греческое, а восточное божество, 
носившее у различных народов различные наименования. По рассказу 
Геродота (1,105) выходит, что скифы познакомились с этим божеством 
при своем вторжении в Азию, когда отряд скифов ограбил святилище 
небесной Афродиты в Аскалоне. На виновников этого преступления и на 
их потомство богиня наслала „женскую болезнь“: они стали энареями-ан- 
дрогинами. Автор приписываемого Гиппократу трактата „О воздухе, водах 
и местностях“ подробно описывает, в чем эта болезнь состояла, и объ- 
ясняет естественные причины ее происхождения (гл. 22, стр. 64 КЫМемет)*). 
Судя по описанию, даваемому автором трактата, анариеи, что, конечно, 
соответствует геродотовым энареям, были неспособны к оплодотворению, 
страдали импотенцией. Автору трактата известно также, что скифы при- 
писывали причину болезни „божеству““). Однородность сведений, со- 
общаемых об энареях и Геродотом и автором трактата, не может подле- 
жать сомнению, и так как и трактат и история Геродота появились 
приблизительно в одно время (эпоха Перикла), то трудно решить, кто 
от кого заимствовал сведения об энареях; впрочем, как ‘думают неко- 
торые ученые, и автор трактата и Геродот зависят в данном случае 
от Гекатея. Как бы то ни было, важно отметить, что и по автору трак- 
тата и по Геродоту (М, 67) энареи пользовались у скифов особым по- 
чтением, связанным со страхом. Так как, по Геродоту, они получили 
от Афродиты дар предсказания, то естественнее всего представлять их 
чем-то в роде знахарей, колдунов, в Аргимпасе же-- небесной Афро- 
дите — видеть месопотамскую Иштарь. Как божество, мёжду прочим, и 
`женского плодородия и вообще женского начала} она наказала“ осквер- 
нителей ее святилища тем, что лишила их\ оплодотворяющей силы, свой- 
ственной мужскому началу, и сделала их) андрогинами, т. е. мужежен- 
щинами, 

По замечанию < Геродота\ ({\, 46), каждый скиф—конный стрелок. 
` Стрельба из›лука, которою славились скифы, должна была невольно 
навести Геродота на мысль и о существовании у них особого божества, 
покровителя) стрельбы ‹из лука, соответствующего греческому „далеко 
` мечушему“ Аполлону. Таким божеством у скифов оказался Гойтосир: 
\В’тексте Геродота название Глзизлиз дается на основании глоссы Гесихия 
' (5. %.). Рукописи Геродота, дают чтение (1:02, и это рукописное чтение, 
` по моему мнению, должно быть удержано в тексте Геродота. Дело в том, 
что мы здесь, вероятно, имеем дело с упомянутым выше приемом Геро- 














1) Соображений, высказываемых по поводу Табити М, И. р 
ап4 СгееКз п Зошй Виз$а, ОхГога 1922, 107), я иметь ол ие Че 
Ирано-скифская теория, построенная М. И. Ростовцевым, представляет собою такое стройное 
здание, что должна быть обсуждаема целиком, а не частично. 

*) Название больных, подверженных этой болезни, пе! 
различно: ори . Ире 
поправка Гомперца. 


А ется в рукописях трактата 
› аб р=йз. Принятое в издании Кюлевейна чтение ‘Аз 








З : 
) Автор трактата говорит просто %=%. так что нельзя решить, какое божество, муж- 
ское или женское, имеется им ввиду. 
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дота сопоставления иноземного божества сг 
ства их функций. 

Первая часть слова (!-бтии: могла к тому же невольно вызвать 
в уме Геродота воспоминания о греческом 2 стрела. ‹ из —стрело- 
метатель, т. е. далеко мечущий Аполлон1). Судя по аналогии с культом 
Арея, о чем речь будет сейчас, не исключена возможность предполагать, 
что культ Ойтосира находил свое выражение в почитании стрелы ?). 

Описав подробно устройство святилиш в честь Арея, Геродот (М, 62) 
говорит, что кумиром его служит старинный железный меч. Скифского 
названия Арея Геродот не приводит, его, вероятно, и не было. Включить 
Арея в число скифских божеств подало Геродоту мысль это существо- 
вание культа меча у скифов, тем более, что, по легенде о происхождении 
скифов (см. выше), в числе предметов, упавших с неба на землю, зна- 
чится и секира. 

Нет в списке скифских божеств у Геродота и скифского имени для 
Геракла. Конечно, скифы не знали греческого Геракла. Включение же 
его в список скифских божеств, несомненно, обусловлено легендою 
о пребывании Геракла в Скифии, легендою, которую Геродот слышал от 
„живущих на Понте эллинов“ (1М, 8—10), легендою, сочиненной греками 
в параллель скифской легенде о их происхождении (М, 5) *). Хотя Геро- 
дот не очень-то был склонен (ср. М, 11) верить легенде о Геракле, со- 
чиненной припонтийскими греками, тем не менее, в пребывание у них 
Геракла он должен был верить: в числе достопримечательностей Ски- 
фим он видел у реки Тираса отпечаток ступни Геракла на скале (М, 82). 

Остается последнее скифское божество. Посидон-Фагимасад (бигииа- 
21-;— поправка Штейна на основании чтения, даваемого Оригеном; ру- 
КОПИСИ: 9212224. лучшие рукописи 9зрилат7б;). Посидона почитали только 
царские скифы, может быть, потому что, как думают комментаторы Ге- 
родота (напр., Штейн), они жили около Мэотиды. Но к морю и ко всему, 
что с ним связано, весь склад быта скифов имел слишком мало отно- 
шения '). Скифы были кочевники, а для кочевника главное условие 
жизни-—конь. По словам Геродота (1\, 46), средства к жизни скифы до? 
бывают себе не земледелием, а скотоводством, при чем разведёние коней 
должно было играть у них первенствующую роль. Происхождение культа 
греческого Посидона Геродот (1, 50) выводит из Ливии, а ливийцы были 
также кочевники. Все это наводит на мысль, что. Посидон, почитаемый 
у скифов, мыслился в представлении Геродота не как владыка моря, а как 
Посидон „Конный“ (*’ 1х). Скифский\же Фагимасад олицетворял собою, 
вероятно, почитание коня) по\ аналогии с почитанием меча, почитанием 
стрелы, почитанием“ земли-—-главных орудий скифской „общественности“. 
Почему Геродот) усвояет^ почитание `Посидона только царским скифам, 
остается \“ля\меня \загадкою. р 

Целью! моего разбора известий Геродота о скифских божествах 
было, между прочим, показать, как было бы рискованно, при изъяснении 


реческим на основании сход- 

















1) В пользу восстановления в тексте Геродота формы (1025005 можно было бы 
сослаться и на римскую, императорской эпохи, посвятительную надпись С!@. Ш. 6013: а 
Ут ОИтизиора у `АтОлоли ОИтотииь, если бы эта надпись, как происходящая ех 5сНе4!$ 
Н9догй, не возбуждала законного подозрения в ее подлинности. 

2) В рассказе Курция Руфа (УИ, 3, 17; в „Эсуфса еЁ Сацсазса“ В. В. Латышева 
пропущено). основывающемея, несомненно, на Геродоте (1\, 5), скифский посол говорит 
Александру Великому: Чопа поз 4айа зипё.. шдит Бошгп е{ агайгит, зада, ваца, 
ра{ега. Геродотов 22124'; заменено здесь „стрелою и копьем“, 

2) Впрочем. могло быть и наоборот: скифская легенда сочинена Геродотом в реп- 
ФапЁ к греческой. 

*) Более допустимо было бы связывать почитание Посидона у скифов примени- 
тельно к протекавшим по их стране в таком изобилии рекам, подробно перечисляемым 
у Геродота. 
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сущности их, исходить только из сопоставления скифских божеств с гре- 
ческими. Скифские религиозные верования, в эпоху их сложения, вряд ли 
могли иметь что-либо общее с греческими. Ко времени Геродота скифы, 
особенно те из них, которые соседили с греками, могли испытать на 
себе их влияния, в какой мере—неизвестно. Такую же осторожность при 
объяснении’ скифских религиозных верований мы должны соблюдать 
и при пользовании для этих целей имеющегося в нашем распоряжении 
археологического материала, памятуя, что он, по времени, отстоит уже 
довольно далеко от начальной поры образования и первоначальной ста- 
дии развития скифской народности и относится к тому времени, когда 
скифы были более эллинизованы, чеМ это было при Геродоте. В сообще- 
нии последнего о скифских божествах самое ценное—это их скифекие 
названия. Но лингвистический анализ их—не моего ума дело’). 





Л. В. Жирицкий 


Пушкин и Овидий 


Издревле сладостный союз 
Поэтов меж собой связует, 
Они жрецы единых муз, | 
Единый пламень их волнует. ^^ (\ 
Друг другу чужды по судббе, \ 

ни родня по вдохновенью. \ \ 


( Пущ кун Ж Языкову“, 


Зийецини чаи: соттипа засга, рое{ае. 


\ < (п уезга пен $ $ НсеЁ еззе сНого. 
Оу! 4. „Ех Ропю” Ш, 4, 67—68. 





Ни\к кому, кажется, не применимы эти слова в такой мере, как 
к Пушкину. \Цоэт) по всему своему существу, он чувствовал духовное 
Водство ‘свое © поэтами всех веков и народов, искал всюду отзвуков 


\ СВОЕЙ ‘лире, и сам отзывался не только на песни Парни, но и на произ- 
`ведения древне-греческих и римских лириков и на поэзию Байрона, Гете, 


‹ Поэт, его психология, процесс его творчества, судьба его—все это 
живо интересовало Пушкина. Самую судьбу свою, свою посмертную 
славу он связывал. с судьбой’ поэзии: 


И славен буду я, доколь в подлунном мире 
Жив будет хоть один пиит, 





1) Новейшие работы, посвященные этому анализу: с ‚точки зрения иранистики— 
Мах Уазтег, Пе гашег т Здагзчапа. Чтегзиспипдеп @Бег Фе а. \Монпуше 
ег З!ауеп, |, и с точки зрения яфетидологин—Н. Я. Марр. Скифский язык. По этапам 


ия яфетической теории (о скифских божествах Н. Я. Марр говорит на стр. 378, 381, 
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Эта разносторонность, отзывчивость души Пушкина заметна уже 
с ранних лет его творчества, чувствуется уже в лицейских стихотворе- 
ниях и, между прочим, в „Городке“. 

Ссылка на юг, множество новых впечатлений, ближайшее сопри- 
косновение с жизнью и усиленное чтение еще более развили эту спо- 
собность Пушкина, еще более выявили ее. В произведениях начала 
20-х годов нужно искать не только байроновских мотивов,— свободолю- 
бия, разочарованности, протеста против современного культурного обще- 
ства, в них отразились все разнообразные его интересы и впечатления. 

Жизнь на Кавказе, в Крыму, в Кишиневе, в Каменке, поездки по 
Бессарабии обогатили творческую мысль и фантазию множеством новых 
впечатлений, привели его в места, насыщенные историческими воспоми- 
наниями. 

Поэта живо интересует и история древнего Боспорского парства, 
и предание об Ифигении и Оресте, и легенды Бахчисарайского дворца. 
В Керчи он посещает развалины „Митридатова гроба“ и „Золотой холм“, 
остатки древней Пантикапеи (письмо к Л. С. Пушкину 24 сентября 1820 г.); 
в Кафе слушает рассказы Броневского о крымской старине, в Геор- 
гиевском монастыре посещает остатки древнего храма Артемиды Таври- 
ческой, которые пробуждают в нем мифологические воспоминания (письмо 
к Дельвигу 1824 г.); в Бахчисарае осматривает, —полубольной,—ханский 
дворец и ханское кладбище, —и все это оставило след в его душе и 
поэзии. „Полуденный берег и Бахчисарай имеют для меня прелесть не- 
изъяснимую“—вот итог всех его впечатлений. 

В „пустынной Молдавии“, т. е. в Бессарабии, его снова окружают 
воспоминания прошлого: он посещает окрестности Бендер, где „остатки 
разоренной сени, три углубленные в земле и мхом поросшие ступени 
гласят о шведском короле“, ишет там же могилы Мазепы; интересуют 
его и укрепления Аккермана и его окрестности, с которыми связаны 
предания об Овидии. 


Судьба этого поэта особенно интересовала Пушкина, и не будет 
большим преувеличением сказать, что произведения опального ‘римского 
поэта имели в то время не меньшую власть над его думами м чувствами, 
чем поэмы Байрона, Если уже в 1814 г. он считал Овидия как, бы образцом 
поэтического изящества и писал Батюшкову: \ \ \ 


„Играй: тебя_млядой Назон, 
Эрот и Граций- ненчали, 
А лиру\ стронл` Аполлон“, 


то в, поэтических \произведёниях и письмах южного периода очень часто 
слышатся отзвуки\лиры Овидия, и думы нашего поэта то и дело воз- 
вращалохся \к) нему. „Он любил беседовать об Овидии' с знакомыми, 
напр. © Одоевским и Охотниковым, и однажды отпросился у Инзова 
‹опровождать Липранди в его служебной поездке, во время которой они 
` посетили и Аккерман. Вблизи Аккермана есть так называемое Овидиево 
озеро и гор. Овидиополь, неосновательно связываемые с пребыванием 
здесь Овидия. Хотя Пушкин знал и доказывал, что местом ссылки Овидия 
был городок Тот! при устье Дуная (на месте нынешней Констанцы), 
тем не менее, по словам Анненкова, „его поэтическое воображение было 
так настроено, что ему приятио было думать, что он бродил по тем же 
берегам“ (соч. Пушкина. Издание Акад. Наук, т. Ш стр. 160). 

В своих стихотворениях Пушкин любит упоминать о том, что он 
живет „в стране, где Юлией венчанный и хитрым Августом изгнанный 
Овидий мрачны дни влачил“ („Гнедичу“), что „прах Овидия— пустынный 
его сосед“ („К Чаадаеву“, 1821. г;), любит думать о какой-то роковой 


бо 


и таинетвенной связи своей с римским поэтом. В стихотворном послании 
Баратынскому из Бессарабии 1822 г. он пишет: 


„Еще доныне тень Назона 
Дунайских ищет берегов; 
Она летит на сладкий зов 
Питомцев муз и Аполлона. 

И с нею часто при луне 
Брожу вдоль берега крутого“. 


В „Желании“ Пушкин прямо считает себя как бы преемником рим- 
ского поэта: 


„В моих руках Овидиева лира, 
Счастливая певица красоты, 
Певица нег, изгнанья и разлуки 


Найдет ли вновь свои живые звуки?“ 


Пушкин усердно читал Овидия, главным образом, во французском 
переводе. По словам Липранди, первая книга, им у него взятая, был 
Овидий во французском переводе, и книга эта оставалась у него с 1820 г, 
по 1823 г. Есть, однако, основание думать, что Пушкин пользовался и 
подлинным латинским текстом. В письмах Гнедичу и др. встречаются 
выдержки из „ТИзМа“ на латинском языке. Письмо Гнедичу при посылке 
„Кавказского пленника“ начинается стихами из 1-Й элегии Овидия: 


„Рагуе (пес 'п\4ео) зте те, ПБег, №15 м ифет, 
Неи тййЙ дио аотипо поп се пе шо“. 


„Не из притворной скромности прибавлю: 


„Уаде, зе4 пси№из, ачает 4есеЁ ехий$ езе“ '). 


Интерес к Овидию’ сохранился у Пушкина надолго. 

По крайней мере, уже в 30-х годах, по поводу „Фракийских элегий“ 
Теплякова, он выражает свое благоговейное отношение к памяти рим- 
ского поэта, упрекает Теплякова за небрежность и за фальшивый тон 
его стихотворений, посвяшенных гробнице Овидия, и ‘забтупается за 
„ТизНа“ против строгого суждения Гроссера. ‚ ‚ТИзНа“ он ставит’ выше 
всех прочих сочинений Овидиевых, крбме\ \Преврашений“. В них он 
видит болес истинного чувства, более\ простодушия, более индивидуаль- 
ности и менее холодного бстрбумия (соч. Пушкина, изд. под ред. Моро- 
зова, т. У, стр. 336—337). Разбор, которому Пушкин подвергает отдель- 
ные стихи элегии \Теплякова, показывает, ‘что он хорошо знал Овидия и 
вчитывался. в него\ не Только по русскому и французскому переводам, 
но`и В подлиинике. В библиографическом описании библиотеки Пушкина, 
вделанном` акад. Б. Л. Модзалевским, мы находим указание на то, что 


`там\был и русский перевод „ТизНа“ И. Е. Срезневского под заглавием 


„Плач Публия Овидия Назона“, изд. в Москве в 1795 году *), и полное 
издание сочинрний Овидия вс французском переводе в 7 томах, изд. 1799 г. 
Есть и латинский текст сочинений (Овидия, изданный в Париже 
в 1822 году Амаром. 

Лучщими свидетелями интереса Пушкина к Овидию являются его 
известная элегия „К Овидию“ 1821 г., где Пушкин с ему одному свой- 
ственным искусством дает краткое содержание „ТизНа“ Овидия, подобно 
тому» как в „Гробе Анакреона“ нашли выражение все существенные мо- 
тивы поэзии Анакреонта, и рассказ старика об Овидии в поэме „Цыганы“, 


*) Письма Пушкина. Изд. Акад. Наук, т. 1. 
*) Пушкин и его современники, т. [Х—Х, „Библиотека А. С. Пушкина“, стр. 70. 


о: 


а и правильности характеристики и близости к содержанию 
„Элеги видия послание „К Овидию“ стоит очень высоко, гораздо 
выше рассказа цыгана. Большая часть стихов первой половины этого 
стихотворения представляет собою ряд картин, мыслей, чувств, настрое- 
ний, рассеянных в разных элегиях Овидия (Тизба, кн. |, элегии 10 
12, 3, И; У кн., элег. 4, 6, 10, 9; \ кн., элег. 10, 7)и частью в письмах 
с Понта (напр., Ех Рогю Ь, 2; [, 2), в чем можно убедиться путем сли- 
чения пушкинского текста со стихами Овидия. 

Даже отдельные мысли Пушкина, относящиеся к нему самому, нахо- 
дят аналогию в „ТизНа“ Овидия: напр., „враждующей покорствуя судьбе“ 
соответствуют словам: „п дпа{а таЙ$ плепз езЁ зисситьеге“ (1\, 10. 
103) ит. д. рег 

Мало того, если сопоставить общее настроение элегий и посланий 
Овидия, их основные мотивы с мотивами Пушкинской лирики начала 
20-х годов, то можно найти немалое сходство. 

Овидий жалуется на одиночество в чужой стране (Тиз. Ш, 14, 
39—40; ГМ, 1, 89 90), сетует на друзей, забывших его, говорит вообще 
об изменчивости дружбы и выделяет только несколько друзей, не за- 
бывших его и имевших в его жизни большое значение (послание к Ат- 
тику—Ех Ропо 1, 4); постигшие его несчастия приводят его в отчаяние, 
и он готов даже наложить на себя руки, в смерти видит единственное 
утешение: 


...5рез ез{, 4иае те зоайиг ш 1543: 
Ваес Гоге тоце теа поп Ч\игпа пайа. 
(Тиз ПУ, 6, 49—50). 


Поэт жалуется даже на упадок вдохновения: 


„Итрешиз Ше засег, Чи! уайит ресюга пи, 
аш рйиз т поБ$ еззе зо!еБа, аБез“. 
(Ех Ропю М, 2, 25—26). 


Постепенно отчаяние сменяется более спокойным настроением. Ови- 
дий, повидимому, более или менее примиряется с своей судьбой, выучи- 
вается сарматскому языку и даже пишет на нем позму об Аввусте, вхо- 
дит в ближайшее общение с Томитами. К 1 \ ‹ 

Однако, основной мотив элегий Овидия, тоска`\ло’родине и ‘друзьям, 
с которыми он поддерживает связи перепнской, остается до конца. 

Те же мотивы, наравне сомотивами байроническими, встречаются 
в поэзии Пушкина 1820^-1822 годов, напр., в эпилоге к „Руслану и 
Людмиле“. 

И^у Пушкина остается всего несколько друзей, близ которых он 
находил \спокойствие `в`то время, 


„Когда он погибал безвинный, безотрадный, 
И шопот клеветы внимал со всех сторон“, 


\ \ 


и которые не забывали его в его изгнании в роде Ф. Н. Глинки, 
Чаадаева, Раевского. Послание к Чаадаеву 1821 г. напоминает послание 
Овидия к Аттику. 
„Ты был целителем моих душевных сил, 
О неизменный друг“, 
пишет Пушкин Чаадаеву, и ждет той минуты, когда свидится с ним: 
Приду, приду я вновь, мой милый домосед, 
С тобою вспоминать беседы прежних лет, 


Младые вечера, пророческие споры, 
Знакомых, мертвецов, живые разговоры... 


с ЕЕ 


То же пишет Овидий к Аттику: 


Зена пийа пт! {есит сопа{а гесогаог, 
Мес дайа 1шсипа!$ {етрога рачса 10<15, 
Заере сНае 10пд!5 \зае зегтог!Биз$ Погае... 


Как Овидия, Пушкина интересовали мифологические и исторические 
предания, которыми богаты Таврида и Бессарабия. Так и Овидий и 

ушкин пишут отсюда об Ифигении, Оресте и Пиладе. 

В Бессарабии перед ним носилась тень Овидия, о котором он мог 
слыщать местные предания и во время поездки с Липранди, и во время 
своего двухнедельного странствования с цыганским табором,—предания, 
приводимые впоследствии и румынским ученым Стамати в статье о древ- 
них городах и крепостях Бессарабии (соч. Пушкина—изд. Акад. Наук, 
т. Ш, стр. 161),—0 том, как „приехал из Рима человек необыкновенный, 
который был невинен, как дитя, и добр, как отец, Этот человек всегда 
вздыхал, а иногда сам с собой говорил, но когда он рассказывал что- 
либо, то казалось, истекал из уст его мед“. 

В этой легенде, легшей в основание рассказа старика-цыгана в 
поэме „Цыганы“, облик Овидия не вполне соответствует тому представле- 
нию, какое получается у нас при чтении „Элегий“ и „Посланий 
с Понта“. Неверно, например; что 


„Не разумел он ничего, 

И слаб, и робок был, как дети; 
Чужие люди за него 

Зверей и рыб ловили в сети“. 


Ссыльный римский поэт не был уж так беспомощен, он даже во- 
оружался с другими Томитами при нападении Гетов и Сарматов. Мало 
ТОГО, В ОДНОМ ИЗ посланий с Понта мы находим слова; 


Мп зит аи; зедта аисат 
Она. Могз пор$ 1етриз ВаБешиг тегз. 
(Ех Рот |, 5, 43—.44)} 


Однако, в рассказе старика об Овидии чувствуется влияниё Ови- 
дия, и именно „посланий с Понта“, отличающихся. болёё спокойным на- 


строением и некоторым примирением! с своей долей и с окружающими 
людьми. Так заметно соответствие: 


ебсо` 6йрз} зегтопе ПБеЙит 
Энисадие зипЁ позН1$ Рагаге уеа’ под. 
Е р!аси!-— дгаЁаге п !-—соерщие роейае 
\ег притапоз потлеп ВаБеге Се{аз, 

(Ех Ропю М, 13, 19—22). 


„И полюбили все его, 

И жил он на брегах Дуная, 
Не обижая никого, 

Людей рассказами пленяя“. 


В 14-м и 9-м послании Овидий говорит о знаках внимания Томи- 
тов к нему: 


Мо!Кег а уоБ!5 теа з0гз ехсерйа, ТотНае 
(у. 47). 

Зо]и$ ааНис едо сит уез$ Иптип т 01$, 

ЕхсерНз, $ ди! типега ед! ВаБепи... 


бя 


Моп затиз Рю о@ю пес з@йсеЁ еззе тегетиг: 
...Мес п! стефен: ехвап десгеа, АШБи$ поз 
Г аидак её Иптипез риБЙса сега аси, 


Согласны с содержанием „ТизНа“ и „Ех Рого“ и стихи Пушкина 
о том, что 


„...он к заботам жизни бедной Он ждал, придет ли избавленье, 
Привыкнуть никогда не мог; И все несчастный тосковал, 
Скитался он иссохший, бледный;  Бродя по берегам Дуная, 

Он говорил, что гневный бог Да горьки слезы проливал, 

Его карал за преступленье. (Свой дальний град воспоминая“. 


Действительно, в стихах Овидия часто находим упоминания о сле- 
зах, в которых он находит отраду (е5{ ацаедат Неге уо!ирйаз); он го- 
ворит в одном послании: Йпе сагепЁ |асгитае (Ех Рого |, 2, 29). Свою 
песню он называет 1асгитозит (Тиз У, 1): 

Он любит рисовать в своем воображении Рим, форум, знакомые 
улицы, свой дом, дома друзей, природу Италии, столь противоположную 
суровой и холодной Скифии, игры молодежи (ТизНа Ш, 12, 17—24). 

Неверно только указание на то, будто Овидий сетовал, „что гнев- 
ный бог его карал за преступленье“. 

Во-первых, он имел в виду только Августа (питеп Саезам), ко- 
торый сохранил ему жизнь, но выбрал для него местом ссылки самое 
отдаленное и суровое место; во-вторых, Овидий всюду твердит, что 
преступления не было. Была ошибка (еггог), было легкомыслие, но не 
преступление. 


За тепз поз, поп зсейегайа Ви (Тиз. 1, 2, 100). 
А сшра Гастиз 55 аБеззе теа (1Ы4. у. 98). 
Рег4!егип! сит ге 4цо ситипа, сагтеп е{ еггог, 
АКениз Гасй сшра зИепда п! (Тиз. И, 207—208). 


К приведенным выдержкам, указывающим на влияние Овидия на 
творчество нашего поэта и на интерес последнего к поэзии и судьбе 
римского изгнанника, можно было бы прибавить и другие) Ограничусь 
сопоставлением начала пятой элегии | книги „ТиИзНа“\ с) посвящением 
„Кавказского пленника“ Н.Н. Раевскому и с стихотвор. „Ф. Н. Глинке“. 

| \ 


Овидий пишет: хХ \ 


О пий: роз пуозипачат тегтогапае зодаез, 
О си ргаварце зогз`теа \за зиа е5% 
Анопкит 4 те, метить сагззте, рИтиз 
| А\5$5 е$ аЙодию зизНпи!$5е шо, 
`\\\ (би м сои ууеп4! тНе де45н, 
\\ |) 'Сит Юге м пиузего ресюге тог@$ атог, 
Наес пи! зетрег египё Ит5 1пЙха теди!5, 
Регрешизаие апитае 4еБйог Пи!и$ его... Г 





Сравните с этим слова Пушкина: 


„Когда я погибал безвинный, безотрадный, 
И шопот клеветы внимал со всех сторон, 
Когда кинжал измены хладной, 

Когда любви тяжелый сон 

Меня терзали и мертвили— 

Я близ тебя еще спокойство находил, 

Я сердцем отдыхал: друг друга мы любили, 
И бури надо мной свирепость утомили— 

Я в мирной пристани богов благословил...“ 


— 96 — 


Причин такого усиленного внимания Пушкина к Овидию несколько; 
тут и проявление общей любознательности и отзывчивости нашего поэта, 
его способности откликаться на все прекрасное, его гуманного отно- 
шения ко всякому страданию, его способности умом и сердцем перено- 
ситься в прошлое и находить там отзвуки настоящего; тут и отражение 
общего интереса к античной поэзии, выразителями которого на Западе 
были Шенье, Гёте, Шиллер, у нас Батюшков, Муравьев, Уваров, Гнедич, 
Оленин и др., в том числе и сам учитель Пушкина, Кошанский; м. 6. и 
влияние интереса к Овидию кишиневских знакомых: Липранди, Вельт- 
мана; тут и сознание Пушкиным своей конгениальности с римским поэтом, 

Если Пушкин находил какую-то внутреннюю духовную связь между 
всеми поэтами всех веков и народов, как служителями одних и тех же 
муз, то тем более он чувствовал себя связанным с теми поэтами, в ко- 
торых он находил что-нибудь родственное себе по духу или по судьбе, 
И то и другое было в Овидии. Овидий был такой же |азСм\Миз$ роеа, 
такой же „философ резвый и пиит“, особенно в своей молодости, как 
и Пушкин; ему было так же свойственно чувство изящного, та же лег- 
кость и благозвучность стиха, то же умение рисовать душевные пере- 
живания, а главное та же легкость и непосредственность творчества, 
как „гуляке праздному“—гениальному Моцарту--и Пушкину, при чем ху- 
дожественное дарование стало проявляться у того и другого уже в ран- 
нем возрасте, 

Пушкин часто говорит о легкости, с какой он пишет подчас стихи 
(„Осень“, „Разговор книгопродавца с поэтом“, „Прозаик и поэт“, „Мо- 
ему Аристарху“ и др.), когда у него „мысли в голове волнуются в отваге, 
и рифмы дружные навстречу им бегут“, и протестует против „уроков 
учености сухой“ своего Аристарха Кошанского: 


„Когда нечаянной порой 

Стихи кропать найдет охота, 

На славу дружбы иль Эрота, — 

мигом труд окончу свой. 

Сижу-ли с добрыми друзьями, ( 

Лежу-ль в постеле пуховой, 1 

Брожу-ль над тихими водами 

В дубраве темной и глухой, — 

Задумаюсь, взмахну руками, 

На рифмах вдруг. заговорю, 

И никого уж. не`морю 

Моими тайными` стихами, 
(„Моему Аристарху“). 


Подобное же признание находим в автобиографии Овидия: 


„МИ Тат риего сае!езНа засга р!асеБагп\, 
паие зиит Гигбт Миза тавеБаЕ ориз. 
Заере раег хи: „Зшашт аш тише {етри!аз“. 
Маеоп4ез пиуЙаз {рзе гейдий орез“. 
Моиз егат 41с4з, 'окодие Нейсопе гейсю 
ЭспЬеге 1етрйаБат уега зо\иа то. 
Зроге зиа саптеп питегоз увтеБа! а4 аро$ 
ЕЕ дио4 1етрйаБат' зсИЬеге, уегзиз егаи, 
(Тиз 1М, 10, 19—76). 


Если юношеская муза Пушкина отличалась резвостью, ‘несла свои 
дары на игры Вакха и Киприды, но затем обнаружила способность и 
к важным гимнам, внушенным богам, и к мирным песням, к изображе: 


нию как величественно-прекрасного, так и простой и скромной красоты 
к глубокому проникновению в тайны человеческой души, так и творче- 
ство Овидия началось легкими и изящными „Атогез“ и игривым 
„Агз атапа!“, а затем проявилось в полном своем богатстве, могуще- 
стве и красоте, в искусстве изображать прекрасные и трогательные 


= « г 
женские образы —-в „Метаморфозах“, во всей своей задушевности и 
глубине в „ГИзНа“ и „Ех Рот“. ' 


Про обоих можно сказать с полным основанием: 


Имел он песен дивный дар 
И голос шуму вод подобный. 


Для обоих Муза была причиной и большой известности, и многих 
неприятностей. Овидию много повредила его „Аг атап@!“, прославив- 
шая его имя; ему было поставлено в вину то, что своими стихотворе- 
ниями он развращает молодежь,—и это было одной из отдаленных 
причин его ссылки. 

О Пушкине император Александр | говорил директору лицея Энгель- 
гардту, что он наполнил весь Петербург своими возмутительными сти- 
хотворениями, и только заступничество друзей спасло его от кары более 
тяжкой, чем ссылка на юг, под опеку доброго генерала Инзова. При 
этом оба поэта проявили благородство: один в объяснении с генер. Ми- 
лорадовичем, другой-—-пострадав за чью-то вину и сохранив до могилы 
тайну своей ссылки, 

Но главное, что связывало обоих поэтов, это—их любовь к поэзии. 
Ею прое все произведения Пушкина, вся его жизнь. 

тот период жизни, к которому относится увлечение Овидием, 
Пушкин еше не осознал всего своего значения и назначения, как поэта, 
но и тогда у него уже была потребность сохранить свою душу в своих 
творениях. Вторую главу „Евгения Онегина“ он заканчивает словами: 


„...отдаленные надежды 

Тревожат сердце иногда: 

Без неприметного следа 

Мне было-б грустно мир оставить. \ 
Живу, пишу не для похвал; \ 
Но я бы, кажется, желал \ 
Печальный жребий мой ‘прославить, 
Чтоб оба мне, как. вёрный ‘друг, 
Напомнил хоть единый звук“. 


Такую же надежду, такое же желание, священное для нас, выска- 
зывает они в послании „К Овидию“: 


„...если обо мне потомок. мой, 

Узнав, придет искать в стране сей отдаленной 
Близ праха славного мой след уединенный— 
Брегов забвения оставя хладну сень, 

К нему слетит моя признательная тень, 

И будет мило мне его воспоминанье“. 


Подобные же слова, характеризующие любовь Овидия к поэзии 
и взгляд его на значение ее в его жизни, читаем мы в конце 10 элегии 
1У книги: 


„Етдо ацо4 Муо, Чийзаце 1аБопи$ орзЮ, 
Мес те зоШсНае {ае@а 1ис!5’ПаБеп\, 
СтаНа; Миза, НЫ! пат и зо1асла ргаеБез, 


ва 


Ти сигае гедшез, и тефста уеп!$ 


Ти 4х еЁ сотез е5... 
(уу. 115—132). 


Вот это-то душевное сродство и влекло Пушкина к Овидию. Очу. | 
тившись В Бессарабии, близ тех мест, где когда-то „дни свои влачил“ 
ссыльный римский поэт, он поневоле сравнивал свою судьбу с его судь- 
бой и находил между ними много общего. 


„Враждующей покорствуя судьбе, 
Не славой, участью был равен я тебе". 
(„К Овидию“). 


Пушкин интересовался всем, что относилось к Овидию, и любил 
представлять себе тень его, бродяшую вокруг Дунайских берегов. Ему 
приятно было думать, что между ним и римским повтом есть, кроме 
сходства талантов, еще разительное сходство в судьбе и общественном 
положении, что на расстоянии двух тысяч лет он испытывает одинаковую 
участь и страдает одинаковыми нравственными страданиями с изгнанни- 
ком первого римского императора: „В тяжелые минуты жизни“, говорит 
Черняев, „в теле Пушкина жила душа Овидия“ (сочин. Пушкина, изд, 
Академии Наук, т. Ш, стр. 160—161). Он любил поэтому в своих письмах 
друзьям употреблять даже выражения из стихов Овидия, в роде а } 
между гетов и сарматов; никто не понимает меня“ (ср. Ти$ё, Ш, 4, 5—6}. 

Однако, соединяя в своей душе, многогранной и. отзывчивой на все, | 
черты психологии Овидия и Байрона, Пушкин не был ни тем, ни дру- 
гим, как раньше не был только Анакреонтом или Парни. Его психика го- 
раздо сложнее и разнообразнее психики каждого из вышеназванных 
поэтов. При всем сходстве характеров Пушкина и Овидия, между ними 
было различие, объясняющееся и различием условий, в которых при- 
шлось жить двум поэтам, и темпераментом, и возрастом, и национальной 
психологией. Все это различие ярко сказывается при сравнении посланий 
Овидия и переписки Пушкина с друзьями. Прежде всего, Овидию при- 
шлось жить действительно в варварской стране, среди народа, \ его не 
понимавшего, и чувствовать полное одиночество. Не: было \вокруг него 
ни одного чэловека, которому он мог бы читать свои. произведения, 
с кем бы мог делиться мыслями; оставалось одно_средство: „Га{а]е та- | 
ит рег уегра |емаге“, беседуя в письмах в далекими друзьями или раз- | 
говаривая с самим собой. \\ } 

Не то было с Пушкиным, \ На) Кавказе и в Крыму он жил в про- | 
свещенной и по родственному относившейся к нему семье Раевских, | 
наслаждался „свободной; беспечной жизнью в кругу милого семейства, 
которую ` он \так`любил и которой до того не наслаждался“ (письмо | 
Л. \С. Пушкину 24 сент. 1820 г.). Далее, в Кишиневе его окружало не 
только довольно невежественное общество „молдавских бояр и разных 
авантюристов“, собравшихся там в то время отовсюду в связи е не- 
Улачным восстанием греков, но и люди образованные в роде Вельт- | 
мана, кружка офицеров генерального штаба, Липранди, М. Ф. Орлова, | 
Алексеева, самого генерала Инзова. К тому же он имел возможность | 
бывать и в Каменке у Давыдовых и Раевских, и в Одессе, 

Затем, для него, как для жителя севера, природа не только Кав- | 
каза, Крыма, но и Бессарабии, представлявшейся Овидию суровой Ски- 
фией, где вечно царит зима и где нет плодов („Моз ПаБеаЁ гедю пес 
рото е{а пес и\з“—Ех Рогцо, |, 7, 11—14), казалась благодатной. Из 
Крыма он пишет, что над ним „счастливое полуденное небо“, „прелестный 
край, природа, удовлетворяющая воображение: горы, сады, море“ (письмо 








г бб = 


Л. С. Пушкину 24 сент. 1820 г., 


г т. стр. 21). Также и в послании 
„К Овидию“ он говорит: 


Я поверял твои, Овидий, песнопенья 

И их печальные картины поверял; 

Но взор обманутым мечтаньям изменял. 
Изгнание твое пленяло втайне очи, 
Привыкшие к снегам угрюмой полуночи. 
Здесь долго светится небесная лазурь; 
Здесь кратко царствует жестокость зимних бурь. 
На скифских берегах переселенец новый, 
Сын юга, виноград блистает пурпуровый. 
Уж пасмурный декабрь на русские луга 
Слоями расстилал пушистые снега; 
Зима дышала там; а с вешней теплотою 
Здесь солнце ясное катилось надо мною; 
Младою зеленью пестрел увядший луг“. 


Картина, противоположная той, какую рисовал когда-то Овидий 
в десятой элегии Ш книги. ‚ 

Таким образом, вполне понятно, что для Овидия контраст между 
жизнью в Риме, в благодатной Италии, ив суровой Скифии был гораздо 
ощутительнее, чем для Пушкина переезд из Петербурга на юг. 

Да и помимо всего сказанного, самый темперамент и отношение 
ко всему окружающему у Пушкина иные, чем у Овидия. Римский поэт 
больше занят собою, своим несчастьем, своими настроениями, пережива- 
ниями, чем изображением окружающего, которое рисуется ему с одной 
неприглядной стороны; интересует его только Рим и все, что там про- 
исходит. На ряду с искренним выражением душевного горя чувствуется 
иногда холодная риторика; незаметно той живости, непосредственности 
натуры, какая увлекает нас в Пушкине. 

Наоборот, все внимание Пушкина обращено на окружающее; он 
живо интересуется и памятниками старины, и современными событиями; 
перед нами живой, остроумный, всем интер‹ сующийся человек, в котором 
жизнь бьет ключом. В его письмах больше бодрости, резвости, беспеч- 
ного отношения к судьбе, чем уныния, разочарования. `Он ‘сам говорит 
про себя, сравнивая себя с Овндием: 


„Суровый славянин, 'я слез, не проливал“, 


Больше у него и гордости, сознания своего достоинства; он не 
умоляет так людей, власть ‘имущих, о помиловании, и досадует на то, 
что“Овидий ‘так унижается перед хитрым Августом и „малодушно ` ло- 
святил“ \,элёгическую лиру глухому своему кумиру“: 


„Овидий в Скифии: вот предмет счастливее самого Тасса“,—писал 
в 1817 г, Батюшков к „Пушкин в местах, где влачил дни изгна- 
ния Овидий“-—тема не менее захватывающая. Ёсли плач `Овидия про- 
славил Молдавию, то не менее прославлены пребыванием Пушкина не 
только Бессарабия, но и Кавказ и Таврида. : 
Венец Овидиев не увял потому, что обновился в воспоминаниях 
ушкина, Душа римского поэта, которого большинство нашего образо- 
ванного общества знает только по его „Метаморфозам“, ожила в стихах 
ушкина, так трогательно изобразившего его судьбу, его страдания, его 
мысли и чувства. Пушкин приобщил и его имя к родным и близким нам 
через него именам. 


И. С. Кая 





По поводу одной крымчакской рукописи 


Люди, не совсем хорошо знакомые с этнографическим составом 
населения Крыма, часто употребляют термин „крымчак“ в смысле „жи- 
тель Крыма“. Между тем, этот термин имеет свое вполне определенное 
этнографическое значение. Крымчаки_ это особая группа евреев, которая 
издавна живет на Крымском полуострове и в значительной мере приняла 
татарскую культуру. Разговорным языком у крымчаков служит язык та- 
тарский. По внешнему виду, обычаям, нравам и домашнему быту крым- 
чаки совершенно напоминают крымских татар. Трудно установить, с ка- 
кого времени эту этнографическую группу стали называть крымчаками, 
В ханских ярлыках, данных отдельным крымчакским семьям Селямет Гирей 
ханом в 1003 году Гиджры (около 1625 г. по Р. Х.) и Селим Гирей ханом, 
сыном Каплан Гирей хана, в 1156 году Гиджры (около 1777 г. по Р. Х.), 
находящихся и ныне в руках крымчаков'),— говорится о предоставлении 
некоторых привилегий иудеям, жителям города Карасу. Следовательно, 
в официальных документах того времени предки крымчаков названы 
иудеями. В „Ведомостях“, представленных бароном Игельстромом князю 
Потемкину 17 декабря 1783 года, т. е. в год присоединения Крыма 
к России, „о числе домов в городах Крымского полуострова“, говорится: 


„Число домов: 


Татарских Жидовских 
В Бахчисарае. ....... 1215 217 
„ Карасубазаре........ 666 93 
„ Козлове (Евпатории). .... 856 97 


Жидовские дома в Бахчисарае состоят в крепостце, Чуфут-Кале 
называемой“ *). 

Из этой, как и вообще из всех статей Камерального описания Крыма, 
можно сделать заключение, что термин „жид“ при присоединении Крыма 
к России в одинаковой мере обозначал и „крымчаков“, и ‚укараимов“, 
так как, вне всякого сомнения, под „жидовскими домами в Чуфут-Кале“ 
подразумеваются караимские дома, а (под „жидовскими домами в Кара- 
субазаре“— дома крымчаков °). 

23 декабря 1791 года был дан Екатериной Второй именной указ 
сенату: „О предоставлении\ евреям прав гражданства в Екатеринослав- 
ском наместничестве и Таврической губернии“. Следовательно, и в 1791 г. 
термина крымчак“) в официальном документе мы не видим. 

Известный ‘караимский ученый Авраам Фиркович посетил в 1839 г. 
Карасубазар. Упоминая в своей книге „Авне Зикарон“ о крымчаках, он 
их` называет „раббаним крымиим“, т. е. крымекие раббаниты. | 

В 1841 году новороссийский генерал-губернатор Воронцов предста- 
вил министру внутренних дел следующие данные о крымчаках: 1) крым- 
ские евреи-талмудисты, которых не должно смешивать с евреями-караи 
мами, проживают в городе Карасубазаре; они поступили в подданств 
России при присоединении Крыма к Имперни, сохраняют обычаи свои 
предков, говорят наречием татарского языка и носят обыкновенную 
одежду крымских татар; 2) крымские евреи прочих евреев называют 

:) Изданы в № 55 „Известий Таврич. Уч. Архивной Комиссии", стр. 175—6. | 

вы 
| 


2) Там же, № 7, стр. 25. 
3) Там. же, №№ 2—5 и 7. 
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„польскими“, догматы веры их одинаковые, книги священного писания и 
талмуда те же, но они имеют у себя особые молитвенные школы, в ко- 
торых охраняют при молебствии благочестие; в чтении книг на древне- 
еврейском языке они сохраняют выговор испанских евреев и потому не 
понимают чтения книг священного писания польских евреев, имеющих 
выговор германский; 3) крымские евреи ведут образ жизни тихий, зани- 
маются большею частью ремеслами, делают седла, шьют шапки, очи- 
щают хлопчатую бумагу и т. п. И в этом документе „крымчаки“ назы- 
ваются „крымскими евреями-талмудистами“ !), 

Употребление термина „крымчаки“ в первый раз ‘появляется в указе 
от 18 августа 1859 г. „об обращении евреев-земледельцев колоний бо- 
гатликой в мещанство города Карасубазара и о предоставлении им 
льгот в подушной и рекрутской повинностях“—следующего содержания: 
„Вследствие ходатайства бывшего Новороссийского и Бессарабского ге- 
нерал-губернатора Воронцова и с разрешения правительствующего сената, 
изъясненного ыы от 24 июня 1842 г., 150 мужского пола душ евреев, 
мещан города Карасубазара, пожелавших на свой счет поступить в зе- 
мледельцы, поселены были‘в участке казенной земли Таврической гу- 
бернии, Евпаторийского уезда, где и устроили в 1843 году колонию, 
наименованную Рогатликой, Во время бывших в Крыму военных дей- 
ствий евреи этой колонии, по распоряжению военного начальства, вы- 
сланы были из их мест жительства, и, лишившись домов и окончательно 
расстроившись в хозяйстве, находятся ныне на жительстве в городе 
Карасубазаре и других городах Крымского‘ полуострова, занимаясь там 
ремеслами. По донесению крымской, палаты государственных имуществ 
евреи эти не имеют никаких хозяйственных заведений‘и к земледелию 
‚вовсе не способны; из данного же ими, по требованию палаты, пись- 
менного отзыва видно, что они желают водвориться попрежнему на 
отведенной им земле при деревне Рогатликой и заниматься земледелием, 
если только по случаю. понесенного от войны расстройства будет им 
оказано пособие на постройку домов, покупку скота и прочие хозяй- 
ственные потребности; в противном случае, они желают остаться в ме- 
щанском звании города Карасубазара, с причислением их^к реву 
евреев-крымчаков, от которых они происходят; на переход`же вне Крыма 
на земли, назначенные под поселения их единоверцев ‘в Херсонской и 
Екатеринославской губерниях, они не соглашаются; потому что, кроме 
татарского языка, не понимают никакого \ другого и не знают обычаев 
других стран. Принимая`в соображекиё, ‘то евреи селения Рогатликой 
потеряли свою оседлость\во время военных обстоятельств, и хотя со- 
глашаются возвратиться в Земледельческое звание, но удовлетворение 
этой просьбы ‘их ‘представляется неудобным, как потому, что восстано- 
вление. оседлости\ сих евреев повлечет за собою денежные траты со 
стороны правительства, которые не достигнут своего назначения по не- 
способности сих евреев к земледелию, так и потому, что занимаемая 
евреями, земля может быть с большею пользой отведена под поселение 
русских крестьян, я находил, что при переходе евреев селения Рогатли- 
кой в мешан они, как перечисляющиеся в сие звание, по распоряжению 
правительства, не должны быть подчиняемы условиям для евреев, пере- 
ходящих в городское состояние по собственному желанию прежде 25 лет, 
а напротив имеют право пользоваться предоставленною им в 1843 году 
льготою от подушной и рекрутской повинности до окончания срока 
оной,..“2) и т. д. Таким образом, евреи-крымчаки селения Рогатликой были 
обрашены в первобытное состояние мещан города Карасубазара. 





3 Е, . 9 „С ь, см, слово „Крымчаки“. 
3 оное Собр: Зах ое, Имп. Т. ХУ, № 34818.— Леванда. Полный хронол. 


сборник законов и положений, касающихся евреев, 1649—1873. СПБ, 1874 г. 
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Трудно сказать, с каких пор сами крымчаки называют себя этим 
именем. В предисловии к молитвеннику, напечатанному в те (имеется 
в виду, конечно, Чуфут-Кале) —в 1734 году, в ие. в Го. 
хана, в типографии, принадлежавшей караимам—братьям Грака, Тадоку, 
Елиау Ерушалми—в доме Исаака Синани Челеби — стараниями крым- 
чака Моше Кокоза,— говорится только, что „молитвенник этот соста- 
вляется по порядку, принятому в обществах Кефе (т. е. Феодосии), 
Карасу и их окрестностей в земле Крым“. То же самое говорится в пре- 
дисловии к другому изданию того же молитвенника, напечатанному позднее, 
в 1792 году, в городе Межирове. р 

В книге известного еврейского путешественника по Крыму —Эфраима 
Дайнорда „Маса Крым“, т. е. история крымских народов (главным обра- 
зом, караимов и крымчаков), вышедшей в 1878 году на древне-еврей- 
ском языке, приводится содержание письма, написанного крымчакскою 
общиною Феодосии к общине крымчаков в Карасубазаре. Письмо это 
не датировано и, по мнению Дайнорда, должно относиться ко 2-ой по- 
ловине 17 века. Содержанию письма, изложенному на татарском языке, 
предшествует чрезвычайно витиеватое обращение на древне-еврейском 
языке к „Святой общине Карасу“ „благородной общины Кефе—их 
единоверцев“. 

Термин „крымчак“ не встречается и в той рукописи, которая слу- 
жит предметом настоящей статьи. Рукопись эта принадлежит, как в ней 
значится, „святой общине Карасу“ и представляет из себя „протоколь- 
ную запись“ всякого рода дел, рассматривавшихся в общине крымчаков 
города Карасубазара, как частного, так и общественного значения,— 
в период времени от 1785 до 1797 года. Запись велась на древне-еврей- 
ском языке или на татарском языке, написанном еврейским шрифтом, 


Записей всех тридцать. Из них только 26-я и 28-я запись сделаны на’ 


древне-еврейском языке, а все прочие сделаны или на чисто татарском 
языке, или на языке. татарском, перемешанном в некоторых местах с 
древне-еврейским. По содержанию все записи можно было бы разделить 
на’ следующие категории: а) имеющих общественное значение—5 запи- 
сей; 6) разбирающих имущественные тяжбы—8; в) закрепление закон- 
ченной сделки-—б; г) пополнение приданого вдовы—4; д) семейный раз- 
дел—1; е) обеспечение интересов сирот-——4; ж) семейное \взаимоотно- 
шение—1 и 3) тяжба между двумя соседними домовладельцами—1`запись, 

Из тяжебных дел обращает на себя ‘внимание `26-ая запись исклю- 
чительно на древне-еврейском языке. Довловно ее содержание такое: 
„С помошью бога, мы нижеподписавшиеся—члены судилища. справедли- 
вого, стоящие на страже исполнения законов здесь. в святой общине 
Карасу— да хранит, ее всевышний, аминь. Пришли на суд уважаемый 
Моше. Леви; сын старика и просвещенного Хаима Леви, пусть покоится 
он в раю, и почтенный Меир рееечиЗиы продлит его жизнь создатель 
и да охранит его, сын старика Иосифа Ашкинази,—пусть покоится он 
в раю упомянутый уважаемый Моше предъявил к вышеупоуянутому 
почтенному Меиру Ашкинази—требование и претензию. Требовал Моше 
от Меира. Вот что мы решили на суде: Меир оказался должен по суду 
дать Моше сумму в 25 рублей медью. От сегодняшнего дня и дальше— 
между ними ничего не остается—ни претензий, ни требования— реши- 
тельно ничего—по данному постановлению. и если кто из них вновь 
возбудит это дело против другого—будь это перед нами, или перед 
другим судилищем, или в другом месте—слова того будут напрасны и 
не должны подлежать удовлетворению. И в справедливое доказательство 
этого мы написали, приложили подписи свои и вручили Меиру, как оправ- 
дательный документ на случай, если Моше станет предъявлять к Меиру 
новые требования, Слова его будут напрасны. Было это в воскресение, 
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-го нисана, в го. 
ре Лехно, а ь т ед щи Меди 
я фа Ашкинази и Иссахар сын Шимона“. 
Как видно из приведенной записи, судилище чувствовало себя настолько 
А Неа свои считало обязательными и для 
еждений. 
аа Ви я ны ао Нее 
и ответчику предлагали принести то, не Не ета 
ржественную клятву, как это видно 
из первой записи, где обе стороны предъявляют друг другу требования, 
обе стороны дают торжественную клятву в правоте своих претензий, 
и судилище постановляет принудить одну сторону уплатить другой 34 руб. 
серебром. Считаясь с имущественным положением ответчика, а также 
с размером подлежащего к уплате долга, судилише устанавливало. не- 
сколько сроков выплаты, приурочивая эти сроки к базарным дням. 

В годы присоединения Крыма к России здесь существовали  раз- 
личные монетные номиналы. В тяжебных и других делах разбираемой ру- 
кописи говорится—о русских рублях, о гурушах и пара с прилагательными 
„саг“, что значит крепкий, действительный, и „чурук“, т. е. менее цен- 
ный, „гнилой“, о гурушах Руми (надо думать, что это были итальянские 
деньги или остатки генуэзских монет), о гурушах-бешлик, о деньгах 
Крым-Гирея и, наконец, о монетах серебряных и медных, при чем соот- 
ношение между этими денежными единицами не указано. 

Характерным примером закрепления пред судилищем оконченных 
на стороме сделок может служить запись 21-я, которая гласит: „Пришли 
к нам Руда, сын Авраама Ашкинази, и Яков Песах, сын Авраама, и ска- 
зали: будьте над нами свидетелями справедливыми: я, Еуда Ашкинази 
и Давид Леви, сын Хаима Леви, с Чибаром Яковом — после нашего об- 
щего товарищеского дела — все оставшиеся деньги сполна получили, раз- 
делились; все получили— от одного до тысячи; мы полюбовно разделили 
и чимен (трава, которая употребляется в кожевенном производстве), и 
воск, и пояс с чернильницей. Мы всем удовлетворены. И это было 
в 15-й день месяца кислев, в год 5548 (пр. 1788 г.). И все крепко, до- 
казано и утверждено“. 

Из записи 14-ой видно, что проданный на стороне дом закрепляется 
перед судилищем за покупателем. Из этой серии 2-я запись; ‘относящаяся 
к 1785 г, интересна тем, что указывает на присутствие‘ среди`крымча- 
ков в Карасубазаре „польского“ еврея-портного Лейбы, который был 
женат на крымчачке Шамахатон, 

Следующая серия записей ‘говорит, о возврате вдовам приданого, 
принесенного ими при выходе замуж, Вот одна из таких записей: „Про- 
токол происшедшего пред нами. После того, как скончался Авраам 
Мандо—. пусть покойтся‘он в раю, да живут наши учителя и все изра- 
ильтяне,\- пришла \жена его-—— достойная и скромная Кали перед суди- 
лише \ и ‘потребовала ‹ восполнения ее кесуба, т. е. брачного договора, 
из ‘имущества мужа. Судилише описало все, что ‘осталось’ от ‘Авраама 
Мандо— и наличные одеяния его жены. Все это мы сосчитали. Оказалось, 
что все это не доходило даже до’ половины ее ‘приданого. У Авраама 
Мандо с братом его Исааком Мандо был еще дом, оставшийся им в на- 
следство от их отца. Судом‘ постановили дом этот разделить: большую 
квартиру и квартиру с печкой, с погребом, и задний погреб, и отхожее 
место — все это мы дали Кали для восполнения ее приданого, оценивши 
все в 125 гуруш Руми. Чердак же, что около калитки, и погреб под ним, 
и печь во дворе, и калитку— все это мы дали Исааку Мандо—это его 
наследственная доля, что осталось им, двум братьям, от их покойного 
отца Менахема. Для установления точной границы между их владениями 
мы натянули нитку от квартиры с печкой до владений Мататья Ашки- 
нази. Мы поставили еще такое условие: чтобы Кали имела право 
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пользоваться калиткой и печкой во дворе, а Исаак имел бы право поль- 
зоваться отхожим местом. В такое соглашение пришли они оба перед 
судилищем. И еще было постановлено: если Кали сдаст квартиру кому- 
либо из израильтян, то квартирант этот имеет право пользоваться ка- 
литкой и печкой. В случае, если Кали пожелает продать свою долю, 
то она должна продать ее только Исааку за 125 гуруш Руми, даже если 
ей кто другой предложит 200 гуруш. Судилище ей не разрешает продать 
дом кому-либо другому“. Содержание этой записи знакомит нас не- 
сколько с культурным уровнем крымчаков того времени. 

Особенно бережно относилось судилище к интересам сирот, что 
можно видеть из 27-ой записи. Вот существенные выдержки из нее: 
„Моше Бахши пришел к нам и сказал: от моего покойного старшего 
брата осталась сиротка. Пожалуйте ко мне домой, и разделите наслед- 
ство, что осталось от моего отца,—между мною и дочерью моего стар- 
шего брата—Кокче. Мы пошли, во все вникли, от ниточки до обувного 
ремня—все приняли в расчет: и дом, и вино, и винные бочки, и один 
водочный котел, и бакалею, которая находилась в лавке, все это мы 
оценили в 496 рублей медными деньгами. Оказалось, что отец их имел 
долг в 300 р., следовательно, им обоим оставалось 196 р. Судилище 
постановило потребовать от Моше Бахши дать клятву в том, что он ни- 
чего не утаил. Он согласился дать клятву. Но присутствовавшие при 
этом члены общества так ему сказали: если даже ты и прав, все-таки 
прибавь сиротке еще некоторую сумму денег... Он на это согласился 
и дал в пользу сиротки еще 52 руб. медью. Всего У сиротки Кокче 
оказалось 150 руб. Все эти деньги мы вручили дяде ее Хаиму Бахши, 
который обязался содержать ее в своем доме, кормить, поить, одевать, 
а деньги 150 р. употребить на свадьбу девушки и на приданое ей (1797 г.)". 

По 24-ой записи от 1792 г.—после смерти отца остаются взрослый 
сын и грудная девочка. Судилише вовсе лишает наследства взрослого 
сына и все имущество, после уплаты долгов покойного, — стоимостью 
в 115 р. медных— „деньгами царицы Екатерины“,—- оставляет за грудной 
девочкой, назначает над ней надежного опекуна, который обязуется 
выплачивать сиротке еженедельно аккуратно по 10 зпятаков“ в счет 
процентов за деньги, 

В 17-ой записи от 1785 г. говорится о двух/стоящих рядом домах, 
из которых один имеет крышу со скатом над нерёпицей‘соседнего дома. 
Судилише вменяет в обязанность владельцу. первого дома принять на 
себя все расходы на случай ущерба соседнему дому, р 

Записей, имеющих общественное значение, пять. Три. из них каса- 
ются найма духовных руководителей общества, а остальные две гово- 
рят о ‘том, что в общине. практиковалась отчетность синагогальных ста- 
рост \перед, обществом. В записи 15-ой от 1785 г. общество приглашает 
Иссахара \Ашкинази раввином: ему предоставляется право взимать плату 
за венчания, сборы в синагоге накануне Рош-Гашана (нового года) отчи- 
‘сляются в его пользу, и кроме того общество обязуется еженедельно 
выплачивать ему по 50 пара. В 16-ой записи от 1786 года общество на 
должность (хазана (младшего священнослужителя) и на должность учи- 
теля-меламеда приглашает Исаака Шолома из Бахчисарая. За хазанство 
ему обешают в неделю по 30 пара, а за учительство—по 60 пара, при 
чем оговаривается, что выплачиваться ему будет по курсу 150 (?) за 
один гуруш. Кроме того, ему должны принадлежать деньги за помино- 
вения покойников как в синагоге, так и на кладбище, а также и по по 
воду виденных кем-либо снов.’ Повидимому, через год понадобилось 
более ясно разграничить права и обязанности обоих этих свяшеннослу- 
жителей, и потому в записи от 1787 г. мы читаем: „Почтенный и пре- 
клонный летами Иссахар Ашкинази есть общественный судья, должен 
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указывать религиозные законы; он будет получать по 60 пара в неделю; 
никакою торговлею заниматься он не имеет права; обязуется по суббо- 
там произносить проповеди; обязуется чинить суд; ничем другим зани- 
маться для заработков не имеет права. Что касается проповедей, то 
о них так решено: одну неделю проповедь’ должен произносить рабби 
Иссахар, а другую неделю рабби Исаак. Под этой записью есть шесть 
подписей в то время, как под другими записями подписей значительно 
меньше. 

Из 19-й записи от 1786 г. видио, что представители обшества у си- 
нагогального старосты Эфраима Моше Бахши в саду Аджи Шолома 
потребовали отчета. В ответ на это староста сказал, что все ‚следуемое 
ему из синагоги для расплаты с рабочими он получил и что ни ему от 
синагоги, ни синагоге от него-— ничего не следует. В справедливости 
своих слов он призывал в свидетели как присутствующих, так и землю 
с небом. 

В последней из рассматриваемых записей от 1789 года говорится 
о расчете, который учинило общество с врачем Авраамом Ашкинази, 
сыном покойного врача Эммануила Ашкинази. Врач Авраам Ашкинази 
уплатил обществу все, что от него следовало: и по раскладке, и по со- 
держанию солдат, и по налогам—,до последней монетки“. Эта запись 
снабжена пятью подписями, из которых одна чрезвычайно \ интересна, 
так как напоминает собою по своей вычурности подписи\ на ханских 
ярлыках. АЯ \ А 

В связи с дальнейщим рассмотрением разбираемой рукописи мог бы 
возникнуть ряд новых вопросов: 0 порадкё судопроизводства, о взаимо- 
отношениях между данным. судилищем и судом государственным, о дей- 
ствительной силе его| постановлений, непоследовательности дат в по- 
рядке расположения страниц в рукописи и т. п. Можно было. бы 
с некоторбю точностью нарисовать быт крымчаков того времени,—но 
все Это ‘требует-специальных исследований. 


Проф. Е. Н. Клетнова 





Опыт объяснения слова „От“ 


Историк Иордан в своих известиях о Готах говорит, между прочим, 
что они, под предводительством своего короля Филимера, покинули Во- 
сточную Германию и, в поисках лучшего местожительства, пришли 
в Скифские земли, в богатый и плодородный край, зовомый „Ойум“, по 
коему текла неохватная река. Часть Готов, предводительствуемых Фи- 
лимером, прошла и захватила эту область „Ойум | | 

Уог4апиз 27: регуепй (ЕИтег) а@ ЭсуфМае {еггаз, диае Йпдциа 
вогит Отит уосаралшг, иБ! Че|есЁайиз$ тадпа иреца{е гедопиги... 28. Ваес 
егдо рагз до\огит, дцае ари@ РИ тег Ч сйиг, п 1еггаз От, !тепзо 
атпе гапзрозНа, оращит рой зошт, пес тога И!со а4 дегиет Зраогит 
аауепипё, сопзепоаие ргоейо, усюнат а@рзсип! ехт4е тат. уе мс- 
югез а4 ехгетап Эсу{ае ращет, аичае Ропю тай \ста е$, 
ргорегапе. + 

„Имя „Ойум“, говорит докт. Ньедерле в своей работе „Риуо4 а 
роса{Ку 5оуапи Ууспо4тсП“, стр. 63, „нигде больше в литературе не упо- 
минается, а также о „необъятной реке“, у которой Готы разделились на 
две части, и которая, я полагаю, была либо широким Днепром, либо 
разлившейся Припятью. Поэтому имя „Ойум“ может быть приурочено 
либо к Волыни и Киевщине, либо к полустепному краю по левому бе- 
регу Среднего Днепра, к югу от впадения в него Десны“. 

Далее, в сноске (ст. 63, ›) Ньедерле отмечает, что название „Ойум“ 
‚совершенно загадочно, так как его приводит только лишь Иордан. В ко- 
дексе Амброзианском сказано „оси“, в кодексе Бреславском (оба от 
Х! стол.) „ошти“, но Моммсен считает более правильным „Опт“. Это 
сведение Иордан почерпнул из готской истории Аблабиевой, нигде не 
сохранившейся. Обычно принято производить это слово от германского 
Вие—дат. мн. ч. Ашот (готски а\!—а0]0$, как та\!-—гтац]о$). Тем не 
менее, такое объяснение не приходится считать окончательным, т. к. 
Аблабий и Иордан (оба знавшие готский язык), как-либо\иначе стили- 
зовали бы это слово, а не выводили названия земли ох дат. ‘пад. мн. 
чис. „Аце“. Кроме того, остается также неясным, \ чтобы это найменова- 
ние являлось готским“. 





Принимая во внимание, ‘что пути-дороги древности пролегали пре- 

имущественно по ‚рекам \(на\ лодке, или зимою— по льду) или шли вдоль 
по течению таковых, ‘на, пути Готов из восточной Германии к Черному 
морю! лежала\Припять, приводившая их к Днепру. 
_‹ Необычайно полноводная и часто, даже помимо весны разливаю- 
Щаяся река эта, бывшая в те времена несомненно еще полноводнее, 
конечно, должна была показаться им „неизмеримой“, „неохватной“. Ат, к. 
именно здесь Готам пришлось сталкиваться со Славянами, тогда еще 
сидевшими в своей прародине, то они и могли слышать от них слово 
„ Пойма“, означающее именно всю ширину речной долины, которая „по- 
имается ‚ т. е. захватывается водой, и в весенний разлив, и в паводки'). 
Особенно грандиозна пойма при слиянии Припяти с Днепром. 

*) Поимище—поемный луг, заливаемое в половодье место, 
русск. языка Срезневского. Стр. 1096. 

Пояти--понати —затопить. Там же, стр. 1342. 


Поем--поемы (мн.), пойма—поймы (мн.), поймо (ер.) Поймище и поемные, поймен- 
ные луга, берега, низы, место поимаемое, наводняемое вешней водой; мокрые луга, зали- 


Академический словарь 
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Если же мы употребим слово „пойма“ во множ. числе, родительн 
падеже, то получится „пойм“.—„Мы шли вдоль пойм“. р 

Последняя форма для слуха настолько близка к слову „оцит“, что 
тождественность их вряд ли можно оспаривать, принимая к тому же во 
внимание, что слово воспринималось и затем передавалось чужестран- 
цами. Примером тому может служить название Смоленска, который Кон- 
стантин Багрянородный не иначе называет как „Милинска“"), а в арабских 
источниках тот же Смоленск называется „Измилинска“ или „Азмилин- 
ска“?). Надо полагать, что при опросе славянских купцов— „откуда они?“ 
случалось, что те отвечали: „из Смоленска“, отчего естественно и полу- 
чилось „Измилинска“. 

Слово „пойма“ является весьма употребительным именно в Бело- 
русском крае, особенно у Березины, Свислочи и Припяти. Желая, напр., 
указать направление пути, идущего по речной долине, местный житель 
непременно скажет: „А дарога та все идзеть поймами, да поймами“. 

Что же касается соприкосновения готов со славянами в области 
Березины, Припяти и среднего Днепра, то в данном случае позволяю 
себе сослаться на одну из последних работ докт. Л. Ньедерле, который 
славянскую прародину помещает в нижеследующих границах: „В общем, 
это была современная Восточная Польша, юг Белоруссии (включая сред- 
нее течение Березины, нижнее Припяти, теченья Сожа и Ипути), далее 
северная часть Малороссии (Подолия, Волынь и земля Киевская с тече- 
нием Десны), каковые занимали славяне в период своего национального 
и лингвистического единства“?). з 

В виду всех вышеприведенных доказательств, позволяю себе выска- 
зать предположение, что загадочная страна и само слово „от“ есть 
не что иное, как славянская „пойма“. 








ваемые пажити, поемные покосы; весь простор полосы воды вдоль реки, по кряж или 
венец, сколько захватывает вода, водополье, 

Поемистая, поемчивая, поимчивая река широкого разлива. Поемистые луга, в кот. 
много „пойм“. В. И, Даль. Том. ПЦ, стр. 241—242. | 

1) Согриз Зсирюгит Вухапйп., Воппеа 1840. Сопуапиптиз РогрВугодепейи$ 
У Ш, р 74. \ 

') Гаркави: „Древнейшее арабское известие о Киеве", Тр. Ш Арх. Съезда, Киев 
т/Ь стр. 349-351. , 

р Мапие! 4е Гапеаийё зауе. Тоте 1: "Н$юие. р. 23—24. 


Акад. И. Ю. Крачковский 


Песнь арабского солдата 


Одной из задач моей поездки в Киев летом 1925 года!) было озна: 
комление с бумагами известного путешественника и писателя первой 
половины прошлого века А. Н. Муравьева. Он интересовал меня, как 
человек, близко стоявший к различным, не всегда доступным современ- 
никам материалам по истории Переднего Востока; нельзя было забыть 
и того, что с его именем связывается в истории русской поэзии проис- 
хождение „Ветки Палестины“ Лермонтова’). 

Рукописные материалы А. Н. Муравьева хранятся ныне во Все- 
народной Библиотеке Украины, куда они поступили из бывшего Цер- 
ковно- Археологического Музея при Киевской Духовной Академии, 
В известной работе Н. И. Петрова „Описание рукописей Церковно- 
Археологического Музея при Киевской Духовной Академии“?) упоминания 
о них нет, так как они перешли в Музей после опубликования этого ка- 
талога!). Жатвы для ОцегцаЙа в них оказалось, правда, мало: в боль- 
шинстве случаев это официальные бумаги, письма, наброски для раз- 
личных работ автора, их черновики, иногда даже подготовленные для 
печати, как цензурный экземпляр труда „Письма о магометанстве“5), Но 
один документ не мог не остановить моего особенного внимания своей 
свежестью и оригинальностью, хотя источник его остается, к сожалению, 
неизвестным. 

В большой папке с различными материалами неоднородного содер- 
жанияб) вложен лист почтовой бумаги (без водяных знаков); на нем хо- 
рошим писарским почерком под заголовком „Песнь арабского солдата“ 
‘написан перевод одного арабского стихотворения. Я привожу его во 
всей неприкосновенности, с сохранением правописания’), и только до- 
бавляю в квадратных скобках некоторые примечания, помимо сделанных 
переписчиком. 

„Я родомъ изъ Гальюба) и съ рожденйя моего уже 16 ‘разъ, видЪлъ, 
какъ Нилъ орошалъ поля мои“. 

* * ы 
* 


1) Общий отчет о моей поездке напечатан в приложении к протоколу Х!\ заседа- 
ния Оеания Исторических Наук и Филологии Академии Наук ССР 4 ноября 1925 г., 
стр. 89-98. 

2) Считается, что „Ветка Палестины“ была вдохновлена вывезенной с Востока паль- 
мовой ветвью, которую ермцитой увиделу А. Н. Муравьева (Сочинения М. Ю. Лер- 
монтова под редакцией Д^И. 'Абрамовича, И, СПБ, 196. стр. 459). О местонахождении 
этой ветки \теперь существует еще другая версия, кроме приводимой на основании „Но- 
вого Времени" \в\указанном издании: она была в киоте А. Н. Муравьева, который вместе 
© собранием икон перешел в Церковно-Археологический Музей при Киевской Духовной 
ет, ‘а теперь находится в Музее при Лавре. Эта версия правдоподобнее сообщен- 
ной „Новым Временем“, так как поддерживается местной традицией в Киеве, где про- 
водил последние годы жизни А. Н. Муравьев. 

3) Киев, 1874 сл. 

р 4) Ср. ы Де ббдеь, ыы он ничо я я Киевской Дуо 
кадемии, т. |, атов, ‚ № стр. 170— 4 (113—117. 74—1 
444 (179), 691—694 (324-331) и др. : во и 

5) Лебедев, ор. сй. № 46 (Муз. 354), стр. 179 (Сочинение издано в С. Петер" 
бурге в 1848 году). 
6) Лебедев, ор. сИ, № 691 (Музей 360), стр. 326. 
7) Знаки препинания, расставленные в рукописи иногда без всякого смысла, я по- 
т" изменить. 
тературная форма этого имени Кальюб; в тексте воспроизведено на, ное 
произношение (ср. С. А, МаШпо, |агабо рацаю т Ед, МНапо, 1913. 46) ых 
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„И соседощь моимь быль Шеикъ!)—Абдалла, ликъ дочери его 
быль мн одному извфстенъ, ничего не равнялось красотЪ Фатмы; глаза 
ея уподоблялись финджанЪ?), твердость тЪла’ея соотвфтствовала моло- 
дости. Сердце у насъ „было одно, соперниковъ мы не имфли, и насъ 
хотБли соединить; но к!атифь?), да возляжеть прокляме Боже ‘на него, 
связавь мнф руки и шею съ 50-ью другими, вЗлбль вести въ лагерь, 
Я быль бЪденъ, сосБдъ мой также, и мы ничЪмъ не могли склонить 
Катифа, да возляжеть на него прокляме Божие!“ 

* * 
% 


„Звукь барабанов, трубъ и флейть оглушиль меня Факъ, что я 
вскорЪ забыль свою хижину, козъ и Шадуфъ“); но могъ ли я забыть 
солнце дней моихъ, свфтъ души моей, бЪдную Фатму? Подарили мнЪ 
ружье, регулярное платье и суму, потомь учили поворачивать голову 
на право и лЪво и стоять держа одну ногу вверхъ; я былъ малый ловкй и 
скоро научился дЪлать: Дивано-дур5! Селамь-дурь!5) и пропасть подобнаго“ 

*. : 


„И вотъ я выступилъ съ полкомъ въ походъ в Мекку. Я радо- 
вался, что увижу Каабу(). Мы дрались въ пустыняхъ, скалахъ и въ го- 
рахь; мы били враговъ Пророка, и я наконець вступиль какь Хайжи“) 
въ столь желанную Мекку—хвала Богу!“ 


*Ж,.* 
* 


„И меня произвели въ Капралы, и послЪ трехълЪтняго похода, насъ 
посадили на корабли и отвезли въ страну благословенной р}$ки. „Я. очу- 
тился опять въ лагерЪ, тревожимый мыслью о сосфдствЪ Гальюба и моей 
фатмы, я не рЪшился идти къ нимъ опасаясь случившихся въ отсутствие 


мое перемфнъ“. 
` * * 
* 


„И отъ того я занемогъ горячкой и меня отвЪли въ большой Гошпи- 
таль Абузибеля; франксше лЪкаря, несноснфе моей болЪзни, не давали 
мнЪ Ъсть, съ тЬмъ, чтобы продать мою поршю,—да падетъ‚на нихъ прокля- 
ме Боже!“ АА 

ж.* 
* \ 


` 
„И день ото дня становился я слабЪе и грустнфе. Я быль близокъ 

къ смерти. Однажды л$каря, принесли*) мн зелье, коего отвратительный 
запахъ уже усугублялъ болЬзнь \ мою. Чаша уже касалась устъ моихъ, 
какь услышанный ‘извнБ голоеъ пронзилъ мнф душу. Онъ призываль: 
Гассанъ! Гассань!\ я эйни!?) Я пустилъь чашею в лице служителя, силы 
мои возрасли и(разлились по крови. Я всталь и выздоровЪлъ, а глупые 
дЪкаря вообразили себЪ, что помогли мнф л$карствами, я потребоваль 
выписки, и мнЪ вручили билетъ на выписку“. 

*Ж.* 

`* 


Йная чашка. ь | 

3) [Искажение перепиечика, вместо киашиф, под’вхиянием французекой передачи 
мягкого к через киа; по-русски точнее было бы кяшиф. Так называются в Египте на- 
чальники округов]. : 

4) Машина, посредствомъ коей возвышается вода Нила. 

5) [1005 курок! На карауль! [турецкая команда]. р 

5) Гробница Пророка [объяснение неточно: гробница пророка в Медине, Ка‘ба 
святилище в Мекке]. 

т) Посетитель святыхъ мфеть у Мусульманъ. 

. Ю рукописи описка и й 

$) Гассанъ! Гассанъ! Очи мои! (В рукописи описка: энни вм, эйни). 


ы) роы точная передача шейх]. 
2) Кофе 
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И воть уже я въ объятяхь Фатмы, ожидавшей меня съ трепетомъ, 
» 
Мы обнялись и она разказала мн какимъ образомъ проникла въ лагерь“, 


+ * 
* 


„Я хотБла войти а Негръ, наклонивъ ко мнЪ штыкъ закричалъ Дур5/), 
Непонимая слова сего, я не отвфчала и свирЪпый Негръ страшно вопилъ 
приближаясь ко мнЪ; но прибывший къ тому времени 'Турецкй Офицеръ 
спросиль у меня, чего я хотБла“. 

„Хочу Гассана своего, возлюбленнаго моего, коего три года уже 
не видала, и офицеръ выругавшись обернулся ко мн задомъ. Я в страх 
стояла; но'встрЪтила сестру сержанта, которая мнБ сказала. 


м + * 
и. * 
„Возлюбленный твой въ ГошпиталЪ, онъ болеть оть разлуки съ то- 
бой“—и драгой свЪть жизни моей быстрЪе дикой козы подбЪжалу к окну 
“ 
Гошпиталя призывая: Гассанъ! Гассант! я эйни!“ 


+ * 
* 
„Исполненный радости я въ торжествЪ принесъ ее въ свой лагерь, 


и какъ сумасшедшйй показаль ее своему Полковнику, своему Адьютанту, 
своему Тысячнику, своему Сотнику, своему Поручику и своему Сержанту“. 


`% % 
* 
„Мы уже получили позволеше и скоро сочетаемся въ ГальюбЪ, гдЪ 


старый Абдала хотфль насъ благословить. Хвала Богу!“ 
„Великъ Богъ православныхь въ милостяхь и шедротахъ своихъ|“ 





Содержание этого стихотворения для нас ясно; речь идет об из- 
вестном событии из истории основателя хедивской династии в Египте 
Мухаммеда Али, когда он, по настоянию своего патрона— турецкого сул- 
тана; должен был предпринять поход в Аравию, чтобы положить предел 
распространению’ могущества ваххабитов, которые начинали\ грозить це- 
лости турецкой империи. Поход в его заключительной стадии`был со- 
вершен под начальством сына хедива Ибрахима Г]ащи, продолжался три 
года с 1816`’по 1818-й и закончился разгромом ` ваххабитов?). Верна 
и мелкая подробность пебни о, „посадке \на корабли“—египетская пехота 
переправлялась по Красному, морю чёрез порт Янбо*). Госпиталь, куда 
герой песни попадает послё похода, —известный военный госпиталь в ла- 
тере Абу Зи‘беле; небольшом поселении около Каира“); там в 1827 году 
по инициативе известного египетского деятеля Клот-бея была основана 
первая медидинёкая школа в Егиите?), впоследствии перенесенная в Каир 
и сыгравшая очень важную роль в современном арабском возрождении 

Х века, 

Мелкие детали тоже не дают оснований заподазривать происхожде- 
ние этой песни. Турецкий язык в эту эпоху был еще официальным 
в Египте и поэтому турецкая команда (дур, диван-дур, селам-дур) точно 
соответствует. действительности. Имеющиеся в песне арабские слова 
и, имена переданы верно (финджан, шадуф); в некоторых из них чув 

') Стой! 

2) НциагЬ Н&юойе 4ез агаБез |, Рапз, 1913, 296—297. 

3) А. Крымский, История арабов, 1; М. 1912, 185. 


4) Зейдан, Машахир аш-шарк И, Каир 1903, 5. Снимок со старинной гравюры, 


изображающей его в 1825 году, помещен у Зейдана, Та б ал-. - М, 
р 06. у, щен у ана, рих адаб. ал-луга ал-арабийа 


$) А. В. Со Веу. Арегси дёпёга! зиг "Едур\е, И, ВгихеЙез 1840, 384. 


— 1 — 


ствуется влияние живой речи (Абдалла, вм. Абдаллах, Фатма, вм. Фа- 
тима; Гальюб, вм. Кальюб), даже самые ошибки переписчика говорят 
о верном оригинале (эйни вм. энни, кяшиф вм. киатиф). Какого про- 
исхождения этот оригинал, сказать трудно: форма некоторых слов позво- 
ляет думать, что они передаются не столько на основании арабского 
источника, сколько французского (напр., киашиф могло возникнуть через 
французскую передачу мягкого к в виде Кас, хотя по-русски ‘проще 
было бы обойтись с буквой я—-кяшиф; шейк говорит не столько о пе- 
редаче арабского щейх, сколько французского спекв; в имени Гассан 
мощно видеть Наззаи, как обыкновенно французы передают арабское 
Хассан). Тем не менее, и сквозь эту оболочку чувствуются типичные 
арабско-мусульманские образы и выражения: „да возляжет проклятие 
божие на него“-—-звучит буквальной передачей обычной фразы; в „пра- 
вославных“, упоминанием о которых заканчивается песня, нужно видеть 
слово ал-му’минун— правоверные, как часто называют себя мусульмане. 

Несмотря на все это, едва ли можно сказать с полной уверенностью, 
что в основе песни лежит действительно арабский оригинал. Главное 
возражение возникает от того, что в арабской народной поэзии, при 
всем ее богатстве, мы до сих пор не знаем песен, сколько-нибудь на- 
поминающих приведенную. Нельзя, однако, забывать, что запись произ- 
ведений арабского фольклора европейскими учеными началась на рубеже 
ХХ века, а до тех пор многое могло исчезнуть. Может быть, „Песнь 
арабского солдата“ и является образчиком таких не уцелевших до на- 
шего времени созданий народного духа. Если этого даже и нет, на нее 
можно смотреть, как на один из примеров стремления к „Омегцайа“; 
в первой половине прошлого века это стремление и в Западной Европе 
было не менее сильно, чем в России. 

Каким путем попал к А. Н. Муравьеву перевод и для какой цели 
он предназначался, можно только гадать. В неизвестной нам, но несо- 
мненной связи стоит он с другим документом, в который вложен. Этот 
последний представляет почтовый листок того же формата, на котором 
тем же самым почерком переписано следующее письмо. 

„Когда я получил письмо ваше въ ту пору случился намь походъ 
въ Туреччину на помощь Турецкому Султану, то есть подъ бЪлаго Араба 
и такъ выступили мы въ Турецюе предЪлы находились близЪ царя Града 
не подалеку (за семь верстъ) и въ оной землЪ ‘простояли мы мЪсяцеву 6, 
но мы не полагали чтобы намъ. возвращаться оттуда, в5рно дошла ваша 
родительская молитва дб Всевьшиняго Создателя, которая еше держить 
меня несчастнаго ‘на семъ свЪтБ) 

„Къ счасттю.нашёму,\ когда услышал бЪлый арабъ, что пришло Рос- 
ОЙское” войско) ва помошь Турецкому Султану не сталь онъ съ нимъ 
никакого. дЪйств}я производить, сдЪлалъ замиреше. По заключении с Ара- 
помъ ‘мира "Турецкой Султанъ отправилъ насъ въ Россо. черезъ черное 
море проходили мы ровно 18 сутокъ, но Турецкой Султанъ за усерде 
и старане наше наградилъ насъ своими серебреными медалями, которую 
я теперь при себф имфю“. 





Это „письмо русского солдата“ переносит нас уже на полтора 
десятка лет позже „песни арабского солдата“. В’нем идет речь о по- 
ходе того же Ибрахима Паши на Турцию, когда после занятия Сирии 
и отступления турецких войск, во главе с Решид Пашей от Конии в 
декабре 1832 г.) Ибрахим Паша стал угрожать Стамбулу!). Турецкая 
нмперия была спасена тогда при содействии России; двадцать тысяч 


Ст 1) Зейдан, Машахир аш-шарк 1, Каир 1902, 16. Гаттепз, [а Зуме И, 
Веугощ!н 1921, 154—155: 
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русских войск было послано под о нАОлОлВ" и неопределенное 
положение разрешилось миром в Кутахии 14 мая 18 3 года, по кото- 
рому Сирия и Киликия перешли к „белому арапу“ на правах вассала 
султана). Медаль, о которой упоминается в письме, имеется, между 
прочим, в собраниях Государственного Эрмитажа. 

Оба этих „человеческих документа“, одинаково живых и непосред. 
ственных, вероятно, заинтересовали А. Н. Муравьева по связи с Египтом 
и Ближним Востоком, которым он очень много занимался, хотя иногда 
и под специфическим аспектом. Весьма вероятно, что в каких-либо его 
произведениях сказалось влияние этого материала, однако, оба документа 
настолько колоритны в своей жизненности, что заслуживают более близ- 
кого знакомства с ними в полном объеме без всяких сторонних ком. 
ментариев. 


Проф. В. В. Лункевич 


Академия Наук и достижения биологии 


(Паллас —Бэр—Ковалевский—Кесслер— Фаминицын—Павлов) 


Заря’ биологического знания на Руси начинается все со того же 
многоликого Палласа (1741—1810). Это был поистине всеобъемлющий, 
ниверсальный ум, буквально впитавший в себя всю научную мудрость 
МШ-го века и даже опередивший современников\ своих в нёкоторых 
вопросах на добрую сотню лет. Неутомимый путешественник, страстный 
коллекционер, положивший прочное |и\ славное начало „Кунсткамере“ 
при Академии Наук, зоолог и! ботаник, минеролог и геолог, археолог и 
палеонтолог, географ и/ этнограф; филолог, врач и даже агроном,— он 
поражает нас не только \обилием своих знаний, но и как человек с ори. 
гинальною_ складкою`. мысли, умевший провидеть то, о чем другие, 
современники его; и не догадывались. Так, он первый отметил, что на 
низших ступенях жизни нет возможности строго отграничить мир живот: 
`НЫХ, от’мира растений, и потому счел нужным выделить особую, про- 
`межуточную группу организмов, которую и окрестил именем зоофитов: 
по идее это, собственно говоря, то же, что и знаменитое „царство про- 
тистов“ Э. Геккеля. В такой же мере замечательна для того времени 
его идея о происхождении нескольких близких видов от одного обшего 
родоначальника-——идея, как бы намечающая легкий абрис эволюционной 
теории. И много таких же самобытных мыслей алмазною пылью рассы- 
пано по страницам его многотомных сочинений. Можно смело утверждать, 
что этот удивительный природовед полностью осуществил завет Петра 
Великого, требовавшего, чтобы „Академия Наук и курьезных художеств 





!) СТоЕ Веу, ор. си. В ЕХХИ. 
2) Гат тепз, 1. 155, 
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приобрела нам в Европе доверие и. честь, 
у нас работают для науки и что пора перест. 
пренебрегающими наукой“... 

Вслед за Палласом вскоре пришел другой гигант научной мысли, 
один из тех Карлейлевских „героев“, которыми красна и радостна жизнь 
под луной. Я имею в виду Карла-Эриста фон-Бэра (1792-1876), 
Как полагается основательному ученому немцу, он прожил целых 85 лет, 
Но какие это были славные годы: они полны неустанного, кропотливого 
труда и одновременно могучих творческих устремлений, о чем свидетель- 
ствует лучший из трудов Бэра, его „История развития животных“ 1),—со- 
чинение, в котором простота и увлекательная ясность изложения гармо- 
нично сплелись с чисто философским взлетом обобщающей мысли, 
давшей миру ряд совершенно новых научных идей. Чем была история 
зародышевого развития, эмбриология, до Карла Бэра? Невнятным, роб- 
ким лепетом. Чем стала она после его классических работ, залитых 
лучами проникновенной мысли? Новою и, главное, стройною научною 
дисциплиной, открывающей далекие перспективы для философской трак- 
товки живой природы. Заслуга Бэра перед наукой не ограничивается 
лишь тем, что он подробно, шаг за шагом, проследил развитие несколь- 
ких высших животных и установил все главные этапы его, создав учение 
о так называемых зародышевых пластах,— нет, он сделал много больше: 
он открыл один из тех великих законов, которые озаряют ярким светом 
хаос разрозненных фактов и из груды пестрого, сырого материала со- 
здают величественное научное здание, отличающееся не только прочностью 
архитектуры, но и красотой строго выдержанного, художественного стиля. 
Впервые от Бэра мы узнали, что каждое живое сушество начинает жизнь 
свою в виде одной единственной клетки, что клетка эта, дробясь много- 
кратно, дает начало тысячам, миллионам новых клеток, которые, различно 
комбинируясь, создают зачатки отдельных органов будущего организма, 
и что формы этого последнего вырисовываются лишь постепенно, обна- 
руживая в зародыше сперва характерные черты того отдела, к которому 
относится развивающийся организм, затем—особенности класса, дальше, 
в закономерной последовательности, признаки порядка, семейства и рода, 
и только под конец, как заключительный аккорд этой своеобразной эпо- 
пеи,— основные штрихи того вида, к которому примыкает вновь и 
ждающийся организм. Это ли не величайшее ‘из обобщений биологии!., 

Достойным продолжателем Карла Бэра был акад. Александр 
Ковалевский (1840—1901) —один \из\самых выдающихся эмбриологов 
минувшего столетия. Это-—\-третья\веха на пути биологических завоеваний 
Росс. Академии Наук. До ‘его`блестящих исследований мир позвоночных 
животных казался отделенным чуть ли не пропастью от мира животных 
беспозвоночных. \Но вот молодой русский натуралист, основавшись на 
берегу лазоревого моря, под’ласковым, лучистым небом Италии, доско- 
нально\ исследует одно невзрачное с виду животное, найденное в море 
Палласом, стоящее где-то на рубеже между позвоночными и беспозво- 
ночными,—животное, известное под именем ланцетника, и... горизонты 
стали как будто проясняться. Когда же Ковалевский принялся за изуче- 
ние оболочников,—животных, которым зоологи никак не могли найти 
подобающее место в биологической табели о рангах; когда он с энту- 
зназмом взялся за эмбриологию беспозвоночных, которая до него, можно 
сказать, почти не существовала; когда он установил тесное родство, 
с одной стороны, между оболочниками и ланцетником, а, с другой, между 
этим последним и низшими рыбами; когда, наконеш, ему удалось дока- 
зать, что первоначальные этапы зародышевого развития беспозвоночных 
совпадают с таковыми у позвоночных и что учение Бэра о зародышевых 


1) Напечатана по-немецки. |. 


доказавши на деле, что и 
ать считать нас варварами, 
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пластах находит себе блестящее подтверждение в эмбриологии` беспозво- 
вочных, —тогда мост между двумя основными отделами животного парства 
был перекинут, пропасть заполнилась, единство было восстановлено. 
Но это не все. Идеи Ковалевского, равно как и закон, открытый 
Бэром, стали неопровержимым оплотом эволюционной теории, одним 


из краеугольных камней ее. Ибо теория эта, устанавливая родословную ` 


животных, воссоздавая их генеалогию, опирается в известной мере на 
факты и обобщения эмбриологии; и, поскольку работы Ковалевского, 
а также его соратника на этом поприше И. И. Мечникова, были на- 
правлены к развитию этого большого ‘отдела биологии, постольку за- 
слуги его ‘перед эволюционной теорией неоспоримы, а имя сохранится 
навсегда в истории учения о прогрессе в мире животных и растений... 
Научная деятельность слагается из двух существенных моментов: 
один из них сводится к накоплению и классификации фактов во имя 
ближайших теоретических и практических выводов из них; другой пред- 
ставляет собой ряд творческих порывов с целью углубить расценку этих 
фактов и омыслить их. Вместе с ростом и расслоением фактического 
материала диапазон этих порывов фатально суживается. На смену 
энциклопедизму приходит специализация, стремящаяся, однако, к тому, 
чтобы ни на мгновенье не упускать из виду как великих, бескорыстных 
запросов ума, так и великих практических задач, стоящих перед стра- 
ждущим человечеством. 
Уже Карл фон-Бэр и Александр Ковалевский значительно разнятся 
в этом отношении от энциклопедиста Палласа. Наиболее яркими предста- 
вителями этой‘новой полосы в истории науки вообще являются зоолог Кес- 
слер и ботаник Фаминицын. Пусть это—4Й пупогез, младшие боги 
академического Олимпа, их роль в развитии биологии все же огромна. 
Один— великолепный знаток русской фауны, в частности птиц и рыб, 
другой — первоклассный физиолог растений, автор капитального труда 
по вопросу об обмене вешеств в растительном царстве и о роли сол- 
нечной энергии в процессе образования живой материи, Оставаясь круп- 
ным специалистом в избранной им отрасли биологии, Кесслер не мало 
сил отдал на то, чтобы развернуть и укрепить в международном масштабе 
позиции русской науки: фиксированье определенного места ‘за‘нашими 
натуралистами в Неаполитанской зоологической\ стайции; основание та- 
кой же станции, у нас, в Севастополе, ‘организация первых съездов 
естествоиспытателей, руководство работою ‘нескольких научных обществ, 
все это исполнялось Кесслером|с` любовью и энтузиазмом, а Фаминицын, 
не отрываясь от любимой им ‘исследовательской работы, много энергии 
посвятил. воспитанию ‘молодых ‘ученых, создавши целую плеяду талант- 
ливых ботаников, среди которых ярко выделяется оригинальная фигура 
Тимирязева... 
\. Еще\одна, последняя, веха—и краткий эскиз мой будет закончен, 
^ Хорошо быть человеком многосторонних знаний. Не дурно и чув- 
ствовать себя хозяином в опрёделенной отрасли науки. Но лучше всего 
совмешать в своем лице синтетически, гармонично, и то и другое. Та- 
ких счастлизцев мало, очень мало. Они — избранники человеческой по- 
роды. И к числу таких избранников относится, бесспорно, академик 
Иван Петрович Павлов—сейчас 75-летний старик, бодрый, полный 
творческой энергии, поражающий всех смелостью своего неугомонного 
духа, богатством и свежестью научных идей. Это, если хотите, не веха, 
а ярко горящий на весь мир маяк, —маяк, озаряющий пути исканий и дости- 
жений общечеловеческой мысли. Его исследования о деятельности пи 
щеварительных желез и о работе высших отделов нервно-мозгового 
аппарата относятся к той категории бессмертных тоулов. котовые немпы 
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характеризуют эпитетами „БабпЬтесНепае ипа еросНетасНепае“, что знА- 
чит исследования, прокладывающие в науке новые пути и создающие 
в ней новую эпоху. Блестящий экспериментатор, поистине художник на- 
учного эксперимента, ведущий за собою многочисленную семью дарови- 
тых сотрудников; прекрасный организатор коллективного научного твор- 
чества, в котором всегда, на каждом шагу, чувствуется дыхание его 
острой мысли; глубокий, искрометный ум, способный проникать в со- 
кровеннейшие тайники природы—таков академик Павлов, этот всемирно 
известный физиолог, первый среди равных по дарованию и по оказан- 
ным науке услугам. Простой и прозаичный с виду пишеварительный 
процесс, пройдя сквозь призму павловских интерпретаций, превращается 
в сложную, богатую содержанием, красочную эпопею жизненного про- 
цесса; и, наоборот, запутанная, подернутая дымкой таинственности ра- 
бота больших полушарий мозга разрешается — правда, лишь отчасти — 
в стройный комплекс условных рефлексов. Таковы приметы подлинного 
гения: он умеет и ставить природе вопросы и выведывать. ответы у нее... 

Уже то немногое, что сказано мною, указывает на колоссальные 
завоевания Росс. Академии Наук в области биологии. Их сделали избран- 


ники, к которым когда-то итальянская поэтесса обратилась с востор- 
женным воззванием: 


Привет мой вам, богатыри ума, 
Вожди и страстотерицы мысли, 
Чьи звездами горящие сердца 
Зовут на бой! 


Заице! 


Акад. Н. Я. Марр 


К вопросу о топонимике Крыма 


(К его методологической постановке) 


‹ Нет страны, где топонимический материал не представлял бы со- 
става из наслоений различных эпох, так даже в районах с цельным 
яфетическим населением. Попробуйте обойтись в Грузии одним грузин- 
ским языком, хотя в обоих его разрезах: древнелитературном ит. н. но- 
вом, при толковании названий населенных пунктов, гор, озер, рек и т. п., 
пусть лишь в тех частях, где, казалось, кроме грузин никогда никого 
и не было на памяти самих древних исторических свидетельств. Осече- 
тесь на третьем названии. А, впрочем, и на первом. Мы только теперь, 
на очень сгорбленном склоне своих лет, начинаем приходить к правиль“ 
ному пониманию таких первых по важности топонимических терминов, 
неразрывно переплетающихся при их древности с а ан 
как Оага!-! ‘Грузия’, в древности, ныне область Грузии (Задагаду 
‘Карталиния’ и дагауе!- ‘грузин“, 
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Слои различных эпох в одних странах идут разжижаясь, чем ближе 
к нашей эпохе, тем такого слоя становится тоньше, в других они сгу- 
щаются. Порой слои позднейших энох совершенно заносят, как бы 
затопляют волнами своих масс все предшествующие слои эпох истори- 
ческих, а особенно до-исторических. : 

Нужно ли мне подсказывать, какой позднейший слой топонимики 
Крыма находится в положении наиболее благоприятствуемой державы, 
именно державы? Научно-теоретически — греческий слой, но т. к. его 
не поддерживают в мере классических аппетитов фактические данные, 
пальма первенства выпадает на долю турецкого слоя: турецкий слой 
топонимики Крыма появляется в положении наиболее благоприятствуемой 
державы и фактически, и теоретически, если не научно-теоретически, 
то общественно-теоретически. Когда перед вами массовая аудитория 
крымских турок, извольте иметь мужество сказать ей, что ваши дорогие 
вам привычные названия все пришлый элемент, вы, следовательно, 
не имеете никакого отношения к этой прекрасной стране и т. д., ит. д., 
со всеми из подобных научных положений, казалось бы, вытекающими 
последствиями; однако, все это при прежней постановке научно - иссле- 
довательского дела по вопросу, при горизонте и перспективах отживщих 
свои дни теорий по истории не только языка, но и культуры, да и по- 
литической истории, равно, естественно, по хозяйству и экономике края 
в прошлом, когда творцами его благосостояния являлись не господство- 
вавшие на верхах слои с их историею, а трудящиеся массы с их бытом, 
где не было ни эллина, ни иудея, а одинаково порабощенные быдла 
захватчиков власти в путях классовой истории, ее эволюционного раз- 
вития, и в этих низах веками организованное производство, хотя и под- 
невольное, скрашивало все тожеством массового быта, стирало грани 
классово-исторически слагавшихся на верхах национальных и религиоз- 
ных розней, и быт переживал историю, бытовая топонимика так или 
иначе, если не формально, то по существу от массы до-турецкого наци- 
онального оформления переливалась в речь и турецкого массового на- 
селения. Сам этнографический тип местного массового населения, не 
исключая его соматических черт, переходил в состав нового, этнического 
образования на месте, было ли оно турецкое или караимское или иное, 

При таком новом, единственно ныне состоятельном, ‘исследователь- 
ском подходе со стороны ученых к культурно-историческим вопросам 
Крыма нет никакого основания для массового его турецкого населения 
считать себя чуждым к ‘до-турецкому Крыму, не менее родному для 
него, чем для других элементов племенного состава того же края. 
Наоборот. И искусство, и фольклор, и обычное право Крыма, не исключая 
и свадебных обрядов” и иных в линии родства, „кровного“ или по „мо- 
локу“, народных, установлений, мы сможем проследить генетически только 
тогда, когда) мы, наконец, отбросим прочь т. н. расовые перегородки, эти 
завещанные от средневековья не то пугала, не то миражи, не одни 
„индоевропейские“, и обратимся к действительным источникам творчества, 
процессу внутри края происходящих материальных накоплений, не убаю- 
кивая себя „братскими“ связями турок с турками, как предпосылкой 
усвоения или выработки новых художественных форм или отнесением 
к замкнутому турецкому миру свадебных обычаев и побратимства, по- 
рождений определенной эпохи в развитии общественности, вообще чело- 
вечества, а вовсе не той или иной особой этнической или национальной 
группы. Пора бы расстаться со всей этой идеалистической фразеологиею 
и идеалистическим, что еще хуже, затхлым мышлением, 

Ведь это’идеалистическое настроение европейских ученых в отно- 
шении эллинизма более, чем усилия самих греков, норбвили названия 
населенных пунктов Черноморья разъяснять, как греческие, не спросясь 
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броду. Были же попытки й Ольвию, и Пантикапею произвести от греков. 
Да и по истории материальной культуры в тех же краях работа идет 
по методу „доселе до-история“ или „история варваров“, неизвестная и 
потому-мол неучитываемая, а отселе эллинская культура, это „начало 
действительно существующего“, т. е. полное ускользание из кругозора’ 
научного исследователя, что таких перерывов не бывает, и старое, вар- 
варское ли оно или, быть может, и вовсе не варварское, сплетается не- 
избежно и органически с новым, переживает в нем, незамечаемое только 
потому, что глаз наш, судящий формально, пленяется цельностью наблю- 
дений картины и ее внешностью, ее внешними связями. 

В числе массового турецкого слоя .топонимики Армении, где даже 
Севанское озеро, равно реку Ахурян (древнелит. Ахуреан), сами армяне 
поголовно стали было называть турецкими словами, Севанское озеро — 
Гокча (@бдза), реку Ахурян—Арпачаем, а русские иных, как новые 
турецкие наименования, не имели склонности учитывать, имеем и село 
по Алишану „Салых (или Совуг)—булак“ с развалинами. Казалось бы, 
тур. „Соук-булаг“ ‘холодный ключ‘ или ‘холодный родник‘ не имеет 
ничего общего ни с Армению вообще, ни особенно с ее прошлым. Так 
по „фактическому“ положению дела в отношении названия села. Однако, 
развалины в том же селе, развалины церкви, сохранили армянские 
надписи, и в одной из них, анийской, эпохи расцвета армянского искус- 
ства, село названо Сарн-агбюр, т.е. „холодным родником“, что и сохра- 
нено, следовательно, турками добросовестно точно в их названии, 

Бывает более поучительный курьез. Арпачай, турецкое название 
того исторического притока Аракса, на котором с правой стороны был 
расположен город Ани, значит „Ячмень-река“, а по армянски та же река 
называлась еще в древности Ахуреан (в ново-армянском произношении 
Ахурян), что ничего ни по вульгарному, ни по древне-письменному 
армянскому языку не значит, между тем, яфетический анализ этого 
названия „реки“ (а-) 1) в древнеармянской области Ширак выявляет его 
сродство с армянским „пор-еан“ 'пшеница’, равно г. „хор-бал“->„ко:бал“ 
пшеница’, ’хлеб’ *), следовательно, „А-хур-еан“ пришлось бы понять 
как ‘река Пшеница’, если бы не было еще одной дополнительной палеон- 
тологической подробности по семантике, именно слово, \означающе 
’ячмень’у армян (даг-1!), у басков, западно-европейских яфетидов, исполь- 
зуется в значении и 'ячменя’ (с удвоением | бек. \ дага+даг), и пшеницы” 
(бск. дап). Это вовсе не баскская особенность, а общее палеонтологи- 
ческое явление. Специальное закрепление ›одного того или иного зна- 
чения относится к позднейщим эпохам, притом ‘'ячмень’ ‘более древний 
хлебный злак, чем ’пшенниа’» Само т. арпа (аг-за <*аг-Ра!) ’ячмень’ 
лишь разновидность“ грузинского термина 4ог-Ба] ’пшеница’, и, следо- 
вательно; `„хуреан“, входящий в состав названия реки „А-хуреан“ и 
выявляющийся как разновидность арм. „уор-еан“ ’пшеница’, в древности 
мог и должен был означать ’язмень’ или и ’пшеницу’ и ячмень’, Так 
или‘иначе, во-первых, такое толкование названия реки, перерезающей 
Ширакскую область, если даже признать его, что не исключается, т. н. на- 
родной этимологиею „тех древних времен“)“, едва ли случайно вторит 

еданию, сохраненному армянским историком Хоренским, о том, что 
ирак был житницею Армении, что его хлебные амбары’ входили в древ- 
ности в поговорки. Во-вторых, вскрывается связь турецких названий 


1) Начальный а—, помимо значения ‘воды’, как в шумерском, следовательно, по 
палеонтологии семантики и ‘реки’, может быть и функциональным придатком, префиксом. 

2) Вопрос требует пересмотра и дополнительного уточнения сравнительно ‘с тем, 
что оглашено пока в печати. 

3) Надо помнить в связи с полисемантизмом древнейших эпох речи в применении 
к 'реке’ слово, имевшее различные значения, как ее название овначало прежде всего 


’воду— реку’ и т. п, 
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в топонимике Армении с архаическим смыслом древнейших, унаследо- 
ванных от яфетидов армянами терминов; наследование А очевидно, 
через голову или мимо классово-исторической армянско Пе ены: 
культуры, в путях, очевидно, этнографических, внутреннего в самой стране 
межилеменного общения с другими переживаниями до-турецкого массо- 
вого быта, сохранявшего лучше классовой письменности верхов архаи- 
ческие и до-армянские предания, и в позднейшем турецком уже также 
массовом быту, а оттуда, и в официальной турецкой номенклатуре. 
Конечно, в Крыму дело сложнее за отсутствием до-турецких над- 
писей на местных языках аборигенов, за отсутствием местных древних 
историков, хотя бы \/ — УИ века христианской эры, за полной беспись- 
менностью национальных культур кимеров, скифов и других творцов 
также классово-исторической гражданственности, не в пример халдам 
в Армении, но задача тем не менее та же самая и исследовательская 
работа должна быть поставлена тем же, следовательно, методом новой 
теории, если мы хотим получить реальный результат, как вклад не в от- 
влеченные надуманные нормы формальной фонетики, а в самую сердце- 
вину истории смены культур в Крыму, базированной на истории матери- 
альной культуры прежде всего с учетом всех местных факторов творчества, 
без различия т. н. племенного происхождения и национальности, и архаич- 
ных, и древних, но и новых. Источники все-таки имеются. Чего стоят одни 
архивные данные, данные местных документов, хотя и Х\УШ-го лишь века, 


- Ю. Ю. Марти 


Стихотворная эпитафия амастрийца Илиодора, 
сына Илиева 


В`первых числах`января 1919 года в Керчи во дворе бывшей фаб- 
рики Серганиди, (недалеко от богадельни Золотарева!), кладоискателями 
была обнаружена могила, повидимому, ограбленная еше в древности. 
‚^^ Сохранившаяся надгробная стела с стихотворной надписью была 
продана заведующему Керченским Музеем древностей П, К, Месаксуди, 
предложившему мне опубликовать надпись. Описание надписи, сделанное 
в, 1919 г., должно было появиться на страницах журнала „Известия 
Таврической Ученой Архивной Комиссии“... С возрождением журнала 
статья печатается с запозданием в юбилейном номере Известий Тавр. 
О-ва, Ист., Арх. и Этн., посвященном А. И. Маркевичу. 

Надгробие, высеченное из крепкого дикарного камня, разбито на 
3 части"). Высота его от основания до верхнего акротерия-—1,37 м., до 





1) Ныне „Детский дом“, 


3) Части надгробия скреплены цементом и вставлены в деревянный футляр по рас- 
поряжению 6. дир. музея Месаксуди, 
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боковых акротериев—1,27 и 1,28; ширина камня в верхней части—0,52 
в средней— 0,53, в нижней 0,55; толщина—0,07. ра" 

Верхняя часть камня обтесана в форме фронтона с тремя неболь- 
шими акротериями без волют. Посреди фровтона вместо обычного круг- 
лого щитка или розетки-—изображение Медузы. Под фронтоном в пря- 


моугольной нише (0,29 0,41 м.) рельефное изображение т.. н, загробной. 


трапезы необычного типа. 

Покойный изображен юным безбородым мужчиной, возлежащим на 
устланном тюфяком ложе с точеными ножками и,двумя спинками у ног 
и изголовья. (Последняя не имеет обычного украшения в форме льви- 
ной головы'). У ложа невысокий четырехугольный столик (также не 
боспорского типа) с выгнутыми ножками, на нем 5 небольщих круглых 
предметов?). Облокотившись на возвышение у изголовья, покойный ле- 
вой рукой поддерживает свесившийся через плечо конец гиматия, а в пра- 
вой держит неясный предмет: или черпак, или ложку. Слева от зрителя 
перед покойным стоит отрок с густыми волнистыми волосами, в безру- 
кавной рубашке и широких штанах, правой рукой опирающийся на ко- 
лонку, а левой подающий покойному ковш. 

Рельеф сработан весьма тщательно: переданы даже мускулы обна- 
женной груди. Свободное поле рельефа занято двустрочной надписью 


НАЮАОРОХ 
НАЮТ ЕТОХ ^ В 


Под рельефом надпись в 16 строк—8 ямбических триметров-—тща- 
тельно высеченная довольно крупными буквами, средняя высота кото- 
рых— 0,025 м.; Фи \—0,04; „—0,02; концы букв украшены „арсез“. 

ТОМ ШУТОХ ЕРГОХ ПАЯ КА! 
АМЕМПТОХ Ф!А0У 
ПАТР1У МЕХ ЕБЕОРКУЕХ 
Н ПО9ОУМЕХН 
АМАУТР!Х НАЮДОРОХ 
АПООАМОМТА АЕ 
ВООУПОРОХ ЕОАТЕХ АРТ 
ХМОТМ МКАМАХ 
ЕХ О АЕ ПАТРААУ МУХ АТО 
ТНУ МЕХ ПАЛА! 

КМ. Н\ТЕОРАММАТ ТНХ АЕ 
МУМ ЕМ Н МЕМО 
УТНАНМ ДЕ АДЕЛФОГ ТНХАЕ 

ЕОНКАМ ЕХУЕВОХ 
МУНМНМ ЕХОХТЕ» ВУ 
АЛЕЛФОМ АЗОМ 


Поверхность камня ниже надписи необтесана. 

В смысле орфографическом надпись почти безупречна. В двух 
местах только, опущена иота подписная; 5 с ® в поэзии допускается; 
кроме того, следует отметить правописание Воботор»; © двумя о, характер- 
ное для римской эпохи. 


1 См, Спесмеспе ОгаьгеНе! 5 ацз За4гиз\апд, пегаиздед. уоп @. уоп К|е$е- 
ное оиЫ а! \Ма!2|пдег. Вет. Табл. Г, М, Пи И, См. также Античн. 
декор. живоп. Юга России. Ростовцев. Табл. СХХУ, ХС. 

2) Повидимому, гранатовые яблоки (?). 
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Что касается метрики, то следует отметить следующее: в пер- 


5 


ши" 
вом ямбическом триметре ил! дрерятоу—элизия; в третьем ‘Пл тобюроу 
‚ 





Я поваубута анацест и трибрахий; в четвертом правописание Вузтор; 
нарушает правила стихосложения. Резчик допустил ошибку, невольно 
следуя правописанию своего времени (ср. Ч. 0. $. Р. Е. И, №№ 36, 355, 
358 и 42). Если одно о опустить, то получается дактиль с ударением на 


5 


оо 
втором кратком слоге; в пятом стихе имеем трибрахий 5: патр!баз; 
в седьмом стихе дважды элизия. Триметр ямбический в боспорской 
поэзии (надгробные эпитафии) применяется реже элегического размера, 
Это четвертый случай. См. 1) Эпитафию Аполлония, с. Аполлониева 
(И. А. К., Х, 46); 2) Христиона, сына Азиатика (И. А. К., Х, 69); 
3) Феофилы, дочери Гекатея (И. А. К., ХМ, 47). 

Содержание нашей эпитафии простое и несложное, ни в каких ком- 
ментариях не нуждающееся. Таким образом, перевод надписи может 
быть приблизительно следующий: 


Илиодор, сын Илиев, 32 лет. 


Илиодора, верного во всех делах и безупречного к друзьям, от- 
чизна милая Амастрия взрастила, по смерти же Боспор юного мужа 
с первым пушком бороды схоронил. И (вот) имею две отчизны я: одну 
давнишнюю, в которой я взращен, другую (ту), где нынче пребываю. 

Надгробье ж это братья мне сложили, о брате достойном бла- 
гоговейно память храня. 

Остается сказать несколько слов о месте и времени изготовления 
стелы, также о некрополе, где найдена стела, и сделать некоторые общие 
выводы на основании содержания эпитафии. 

Что касается самой стелы, то, кажется, мы не ошибемся, если 
признаем ее происхождение не боспорским. Надгробие резко выделяется 
среди боспорских надгробий своей оригинальной формой, изображением 
Медузы посреди фронтона’ и некоторыми подробностями картины, загроб- 
ной трапезы, отмеченными уже при описании памятника (ср. \ @песзсНе 
СгаБтейе аиз З&гиз$ап4. \Мапаег ип Кезегку № 687—737). 

Таким образом весьма вероятно, что ‘надгробие ‘привезено братьями 
Илиодора из Амастрии. 

В этом отношении особенно ‘интереена надгробная стела тианца 
Терция Руфа, где прямо указано; Тау 52 стйдчу перфам о! супеийе. (См. И.А. К. 

8 №9, стр. 23-24). \ Случаев привоза надгробных стел из Афин 
в Ольвию и Херсонес‘ довольно много (см. г. Сг. аицз Зйагизап@ 
№№ `128\и`156). ”Две аттические стелы, найденные в Ольвии, изданы 
Б. В. Фармаковским в И. А. К. 58, стр. 127 и И. А.К. 51, стр. 140 ид. 

‚ Отметим еще фрагмент великолепного афинского надгробия из 
пентеликонского мрамора, представляющий сидяшую в кресле женщину 

с ребенком на руке и хранящийся в лапидарии Керченского Музея. 
(№ 11 по каталогу). Надгробие это в римскую эпоху было использо- 
вано для декрета (см. \). о. $. Р. Е. И, № 359) в Фанагории, где при 
раскопках в 1870 г. было найдено Забелиным. 

Таким образом и Аттика и Малая Азия поставляли надгробные 
стелы в отдаленные эллинские колонии Понта. Культурное влияние 
Афин в Понте особенно ярко проявилось в 4 веке до н. э., влияние 
Малой Азии ко времени | в. дон. э. ив! и в. н, э. 

К последнему периоду относится и наше надгробие. 

Постараемся точнее определить время его. 


— 121 — 


С одной стороны, надгробие по хорошей скульптурной работе’ не 
может быть позднее 1-го столетия н. э.!), с другой стороны не может 
быть и ЗНаЗИхелЬНО древнее | века н. э., на что указывает и правопи- 
сание [зто и начертание =, появляющееся в этом виде впервые 
в надписи Аспурга (см. .). о. $. Р.Е. И, № 36), также № и. Таким обра- 
зом памятник должно отнести к | веку н. э. и притом скорее к первой 
его половине, чем ко второй, в виду большого сходства стиля букв 
с стихотворными надписями Аполлония, с. Аполлониева и Трифониды, 
относящимися к |-му столетию до н. э. (См. г. г. а. $. \Маытдег, 
№№ 485 и 149). 

Что касается местности, где найдено надгробье, то следует отме- 
тить, что она примыкает к району, где находилось аристократическое 
кладбище римских времен (см. примечание В. В. Шкорпила к надписи, 
изданной в И. А. К., Х, № 46). 

К наблюдению, сделанному В. В. Шкорпилом, прибавим, что це- 
лый ряд надгробий с стихотворными эпитафиями относится к лицам 
иностранного происхождения, переселенцам из Синопы, Амиса, Ама- 
стрии и других Малоазийских городов. Содержание этих эпитафий про- 
ливает некоторый свет на интересы и отношение этих переселенцев 
к Пантикапею, Очевидно, что к этому времени, периоду второго расцвета 
Боспора, идет из Малой Азии в Пантикапей интенсивная переселенче- 
ская волна, что между берегами Понта самая тесная связь, что зажи- 
точные переселенцы эти (о чем свидетельствуют их надгробия из при- 
возного материала с стихотворными эпитафиями) несли с собой в дальний 
Вобтор эллинскую культуру. 

еред нами проходят образы: престарелого воина Менодора, ро- 
дившегося в венчанной морем Синопе, изрубившего многие кровавые 
доспехи супостатов и сраженного копьем в земле боспорской (.). о. 5. Р. Е., 
И, 298); купца Христиона, занесенного Эрмием в отдаленную область 
сираков и преждевременно умершего на чужбине (И. А. К., Х, 69); си- 
нопийца Фарнака, учителя гимнастики, смерть которого оплакивает мест- 
ный гимнасий (.. о. $. Р.Е. 1, 299). 

В пышных стихах прославляются доблесть и красота (Клеопатры 
и Феофилы, гражданок Амиса и Синопы. (См. 4). о. $. Р. Е. 1, `286 и Изв. 
Ар. К., Х\, 47). Таков и амастриец Илиодор, отличавшийся высоко 
нравственными качествами: честностью во’ всех, делах и безукоризнен- 
ным отношением к друзьям. 





1) К концу [| в. н. э. искусство рельефов заметно падает. 


у Проф. Н. И. Новосадский 





Несколько заметок о композиции первой книги 
Геродота 


Уже в древности было высказано мнение, что начало истории Ге- 
родота не принадлежит самому автору, а было добавлено другим лицом, 
Патриарх Фотий сохранил в своей „Библиотеке“ свидетельство Птоле- 
мея Хенна о том, что введение в историю Геродота до слов Изрз:м и ?ил 
было составлено фессалийцем Плесирроем, любимцем и наследником 
Геродота '). Свидетельство Птолемея Женна интересно в том отношении, 
что, как видно, уже в древнее время начало истории Геродота вызывало 
подозрение в его принадлежности самому автору. К сожалению, он не 
указывает мотивов этого подозрения, да, может быть, они и не были 
высказаны в определенной форме, даже не были ясны, а скорее чув- 
ствовались читателями, хорошо ознакомленными со слогом Геродота, 
Что же касается авторства Плесирроя, то едва ли возможно согласиться 
с Птолемеем, что он написал введение, так как Плесиррой, который 
был близок к Геродоту, должен бы хорошо усвоить его фразеологию и 
основы ритмики слога его истории, которую он, несомненно, не раз пе- 
речитывал, слышал в чтении и, как наследник Геродота, быть может, 
даже переписывал. 

западно-европейской литературе вопрос о подлинности начала 
истории Геродота был выдвинут впервые, насколько мне известно, П. Ла- 
рошем, на страницах журнала „РА|оюди$“ за 1859 год?). Мотивы, вы- 
сказанные Ларошем, отличаются более страстным, чем убедительным 
характером. Он резко нападает на составителя введения, находит в его 
словах много странного и несообразного и по содержанию и по форме, 
Отдельные слова,—говорит Ларош, — представляют или бесцельное 
повторение, или даже просто не имеют смысла. Расчленение. периода 
на две части (уйе—р4хе) насильственно и нелогично. Мысли развиваются 
нескладно и запутанно,—это мысли скорее какого-нибудь \ школьника, 
чем такого крупного историка, как Геродот. } 

Эта резкая и страстная критика вызвала не менее` страстную анти- 
критику А. Баумштарка:). Доказательства Лароша против подлинности 
начала Геродотовой истории Баумштарк ‚называет легкомысленными и 
поверхностными, даже не заслуживающими возражения. „Только умышлен- 
ное ослепление, — говорит `Баумштарк,— способно проглядеть разницу 
между ‘словами! туд 2 ролоу и 20а реуака те зай Фразта, Тот плохо знает 
присущее Геродоту стремление к ясности и простоте, кого смущает частое 
поро У него одних и тех же слов и выражений“, 

`` Хотя такими доводами трудно убедить, но все-таки победителем 
в споре вышел Баумштарк. „Вступление“ Геродота традиционно перехо- 
дит от издания к изданию, от комментатора к комментатору, как подлинное. 

В русской литературе этот вопрос был поднят Ф. Г. Мищенком 
в статье „Приступ (кридрлу) к истории Геродота“. Мищенко становится 
на сторону Баумштарка. Он формулирует свои доводы следующим обра- 
зом: „Во-первых, подлинность вступления засвидетельствована отличной 


1) РОБ ВЫ, 190 р. 148 Ь. 


2) Р. Га Коспе, ЧеБег даз Ргооетиит уог деп @езсмсь 405 
(РАНо. 1859. 3, 281 1). п Чезсмер5Бйспегп дез Негодо 


р та В" Вацтз(агК. Раз Ргооетйит 4ез Негодо!5 (ЗаНгь. #. К!. РНоюде, 1861, 
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традицией и сохранившимися списками сочинений Геродота. Во-вторых, 
С лексической стороны приступ однороден с прочими частями Геродо- 
товой истории; стилистические недочеты приступа обусловлены больше 
всего краткостью и трудностью его задачи. Зато в смысле содер- 
жания приступ, наскомко позволяет краткость формы, отвечает разно- 
образию предметов Геродотова рассказа, и проведенное чрез весь 
приступ расчленение понятий обличает в авторе высокое искусство 
воспроизводить в немногих вступительных словах существеннейшие черты 
своих исторических рассказов и заранее разграничить по степени их 
важности описываемые в рассказах народы и страны с их достопри- 
мечательностями и исторические события“ 1), 

Но с доводами Ф. Г. Мищенко нельзя согласиться. Мы уже ви- 
дели, что Подлинность вступления нельзя считать согласно „засвидетель- 
ствованной в античной традиции“. И с лексической стороны, как будет 
указано ниже, приступ неоднороден „с прочими частями Геродотовой 
истории“. Кроме того, в нем находятся и другие черты, которые прн- 
водят к отрицательному выводу относительно авторства самого Геродота. 

Прежде всего останавливает на себе внимание то обстоятельство, 
что Геродот назван здесь Галикарнасским, между тем как в древнейших 
списках его истории он назывался не Галикарнасским, а Оурийским. 
Это видно, во-первых, из „Реторики“ Аристотеля Ш 9 р. 1409 д. Здесь 
Аристотель, говоря о слоге Геродота, в котором он видит образец 
вт пробе, называет его еурийцем. А мы знаем, что Аристотель обла- 
дал богатой библиотекой, в которой были собраны лучшие рукописи 
различных авторов, и сам он был одним из лучших знатоков своей род- 
ной литературы, о чем свидетельствуют такие труды его, как поэтика и 
реторика. Но Аристотель не остается одиноким, еурийцем называет Ге- 
родота и Авиен, Репр|. 49. Для нас авторитетен не поздний автор 
Авиен, а его древний источник, который, как доказал немецкий ученый 
Маркс (Кпешт. Миз. 1., 1895, 321 И), восходит к древнему „Периплу“, 
составленному раньше 350 года до Р. Х. 

Из этих данных вытекает тот вывод, что еще в Г\ веке до нашей 
эры Геродот назывался не Галикарнасским, а Фурийским. Древнейшее 
несвязанное с колебаниями название Геродота Галикарнасским встречаем 
на базе статуи этого историка, поставленной в_Перкаме \Евменом П 
(197—159 г. до Р. Х.)*). На эту надпись следует ‘смотреть как на ре- 
зультат историко-литературных исследований пергамских ученых, кото- 
рые прочно установили за Геродотом, эпитет Галикарнасского, отвергнув 
эпитеты „Фурийский“ и „Милетский“, 

Следует обратить| внимание’ и на то, что во введении истории 
Геродота терминология ‘не представляет сходства с обычным словоупо- 
треблением. \этого\. автора. Сочинение Геродота названо здесь тор 
в смысле \„история“, как обозначение всего этого труда. Но для обо- 
значения\ своего труда, своих исторических рассказов, Геродот не упо- 
требляет слова {тор а о; или 140:, напр, 1 75; 01 дя дов, И 161 о Лови, бои 
1184 © 'Аоздрил Идо и т. д. Введение—это единственное место, где слово 
бум встречается в смысле „история“, как литературный труд. У Геро- 
дота слово (сум имеет иное значение; оно обозначает процесс иссле“ 
дования, расспросы, разузнавание. ‘1этор, по словам самого Геродота, это 
один из тех путей, которые помогли ему. составить его историю, наравне 
сз и торм). Значение слова сзрм у Геродота метко выразил один из 
его новейших исследователей: Нзюне Ве!5з( мззепмойеп, Кадет 1). 
—`_\ Филол. Обозр. 1897, ХИ, 15. 

2) Ацейотег уоп Регдатоп. ВЧ. У, ТВ, 1. Зизсйг. 199. 


) Негод. И! 99. . } 
4 №у, \. Уо\кзтагсвеп, Заде ипа Моуеше Ъе! НегодоЁ ип зетеп еде- 


по5зеп. аб та. 1921, $. 235. 
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Далее обращает на себя внимание выражение Еруз— акб: у Ета, Тот, 
кто составлял это введение, очевидно, придавал слову с«рра значение „по- 
стройки, сооружения“. Так понимают это слово и переводчики и ком- 
ментаторы Геродота и так приходится понимать его поневоле « ПОТОму, 
что если принять здесь слово {да в значении „подвига, деяния’, то по- 
лучится тавтология при сопоставлении с непосредственно предшеству- | 
ющей фразой 4 уемдреа дрочи. Но эта тавтология действительно на-. 
ходится в данном месте, потому что выражение ёруа акйнимоии у Геродота 
значит „совершать подвиги, деяния“, а не „совершать сооружения“, 
См., напр., Негоа. 1 1634: 22а & Еруа 
зблата табе коёрлзе Мелия, СЕ. УТ 15 а. | 

Наконец, обрашает на себя внимание и слог введения. Здесь очень | 
часто встречаются ритмические формы, которые вообще у Геродота | 
редки. 

Все эти особенности введения в историю Геродота приводят к вы- 
воду, что самому Геродоту оно не принадлежит, а присоединено к его 
истории каким-нибудь его издателем. 

Возникает вопрос, кем и когда было внесено в текст Геродота 
введение, в котором он называется Галикарнасским? По всей вероятно- 
сти, это было сделано кем-либо из мы ученых, подготовивщим 
в Пергаме издание истории Геродота. Пергаме был установлен, как 
мы видели, эпитет Геродота „Галикарнасский“, бывший спорным в древ- 
нем мире. Установив его, пергамские ученые могли и закрепить его, 
внеся его в самый текст с соответствующими объяснительными словами 
в виде общего введения ко всему труду. Начало истории Геродота в та | 
ком виде, как мы его теперь имеем, цитируют Димитрий Фалерей- | 
ский!) и Аристид?). Псевдо-Плутарх в трактате „О злонравии Геро- 
дота“ упоминает, что Геродот называет себя Галикарнасским, между тем 
как другие называют его Оурийцем *). Так как во всей истории Геро- 
дота эпитет „Галикарнасский“ встречается только во введении, то ясно, 
что Псевдо-Плутарх имел в виду начальные слова истории Геродота 
в той форме, в какой они находятся теперь во всех изданиях, но эпитет 
Оурийский и тогда еще не был забыт. 

Первая книга истории Геродота была обработана | автором и его 
древними издателями не так тщательно, как другие его книги. `В ней 
больше несвязанных между собою мест и больще ‘пропусков, чем в дру- 
гих ло. Многие пропуски не были еще` отмечены, и на некоторых из 
них я хочу остановиться: Некоторые части первой книги, при внима- 
тельном анализе, являются ‘нёсогласованными и несвязанными между 
собою. 

Так, в.$$ 69—70 рассказывается о том, что Крез отправил послов 
в Спарту ‘для заключения союза с лакедемонянами, согласно совету 
оракула, полученному из Дельф. 

Спартанцы приняли предложение Креза и послали ему в дар гро- 
мадный медный кратер, украшенный изображениями различных живот- 
ных. Но этот кратер вместо Сард какими-то путями,—как это произо- 
шло, Геродоту не было достоверно известно,—попал на остров Самос. 

Дальше, в $ 71, Геродот говорит: „вот что произошло с кратером, 
а Крез, не поняв предсказания оракула, отправился с войском в Кап- 
падокию“. О каком же предсказании здесь идет речь? Из контекста 
вытекает, что автор говорит о том предсказании, которое было связано 
с отправлением послов в Спарту для заключения союза ($ 69). Но в по- 
нимании совета оракула, предложившего Крезу заключить союз со Спар- 

1) Ретен. Бе и\егргее. 17. 

2) АмзНа. И 543 Бупа. 
} Рз. Ри. Бе НегодоН таЙдпНае, с. 35. 
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то он не ошибся. Союз с лаке 
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демонянами 
очень полезным для Лидии. Хр. в а, о 

| , ыло 
то предсказание, о котором Геродот рассказывает в 8 53, а именно, что 
Крез разрушит великую державу, если отправится в поход против Пер- 
сии. Это даже не уризьы:, а /рщарии, потому что это предсказание, было дано 
двумя оракулами, дельфийским и оропским (Амфиарая, см. $ 52). Но рас- 
сказ об этом предсказании, или точнее говоря—о предсказаниях, отде- 
лен от $ 71 текстом, занимающим в издании 'Тейбнера более 10 страниц. 
А сколько столбцов мог занимать этот текст в свитке оригинала „Исто- 
рии Геродота? Да и тут, в $ 71, еще нельзя сказать, что Крез ощибся 
в понимании этого предсказания. Ошибочность его понимания выясняется 
только в $ 84, после целого ряда рассказов о различных событиях, за- 
нимающих более 8 страниц Тейбнеровского текста, а полное признание 
Крезом ошибочности предсказания в его толковании мы находим еше 
дальше, в конце $ 90. 

Таким образом, здесь (8$ 69—70) рассказ до такой степенн не 
обработан и не согласован с предыдущим, что вызывает даже недоуме- 
ние,—о каком урзь; идет речь? Тут пред нами выступает не вполне 
сглаженный процесс самой работы автора, еще не доведенной до той 
степени законченности, когда ход работы отодвигается вдаль и читатель 
может наслаждаться только его результатом, 

В $ 76 мы находим не отмеченный издателями и комментаторами 
Геродота пропуск в тексте пред словами: „К5ро; 0 $ атиисто ой аурготралотс- 
Г |лшч. Непосред- 
ственно пред этим Геродот рассказывает, что до выступления в поход 
(пи ву) Кир отправил глашатаев к ионянам, стараясь склонить их 
к измене Крезу, но не достиг успеха. А вслед за этим текст принимает 
такую форму: №5; & ®; акилло ею, между тем как о выступлении Кира 
в поход не было сказано ни слова, напротив,— говорится о временной 
задержке, о том, что поход был приостановлен до окончания перегово- 
ров с ионянами. Здесь явный пропуск. Насколько он велик, определить 
трудно. Он может быть восполнен только одним словом 2.4 1), но мог 
быть пропущен и подробный рассказ о выступлении Кира в поход, что 
более вероятно у склонного к подробностям Геродота. 

В конце $ 94 слова Лэбл ра» джо Перодо бейшмто \не\ имеют ника- 
кой связи с непосредственно предшествующим. рассказом, ‘где говорится, 
что вследствие голода, продолжавшегося ‘восемнадцать лет, лидийцы 
решили разделиться насдве части. Одна осталась на родине, под вла- 
стью своего царя, а другая,. под начальством его сына, отправилась 
в Смирну, построила там корабли и отправилась искать себе нового ме- 
ста для жительства. Побывав во многих местах, лидийцы приехали, 
наконец, в. Умбрию и живут там,—говорит Геродот,—до настоящего вре- 
мени, Ови \ перемевили свое имя и вместо лидийцев стали называться 
тирренцами по имени того царевича, который отвел их туда. После этих 
слов совершенно неожиданно читаем: „так лидяне были порабощены пер- 
сами“. Эти слова были бы уместны в конце $ 91, где оканчивается рас- 
сказ о покорении Лидии персами. Как эти слова появились в конце $ 94, 
объяснить трудно. Возможно, что это—интерполяция. 

Можно было бы привести еше немало таких мест из первой книги 
Геродота, где замечается или пропуск логически необходимых звеньев, 
которые устанавливали бы связь между отдельными частями рассказа, 
или периоды, попавшие из других частей, отделенных значительным рас- 
стоянием. Вообще, первая книга обработана менее других книг Истории 
Гефдота. Автор не успел придать ей окончательной отделки так же, 
как не успел довести своего труда до того конца, какой он намечал. 


в] В таком случае период получит такую форму: 25% асах 58 Короз @$ дкйето иле, 
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Проф. Е. В. Петухов “ 


Заметки о Пушкине 


(К 90-летию со дня его смерти) 


В последние годы у нас установился как бы культ Пушкина, глу- 
бокое поклонение ему, напоминающее аналогичные явления на Западе 
по отношению к Шекспиру, Гюго или Гете: Пушкина усердно изучают 
очень много пишут о нем, превозносят его поэзию, чрезвычайно высоко 
оценивают его историческое значение, всесторонне интересуются его 
жизнью и личностью. Поклонение это закреплено было даже особой 
‚декларацией“ от весьма авторитетного собрания представителей лите- 
ратурных, научных и культурно-просветительных учреждений и органи- 
заций, оглашенной в Ленинграде, в Доме литераторов, 11 февраля 
1921 года и принятой затем повсеместно в России. В первые годы по- 
сле этой „декларации“ устраивались в разных культурных центрах еже- 
годные „поминки-чествования“ Пушкина, приуроченные к годовщине его 
смерти, а потом ко дню его рождения, и носившие сначала не столько 
научный, сколько насыщенный пафосом и эмоциональным возбуждением 
общественно-литературный характер. Потом это напряженное настроение 
несколько спало, но характер культа в отношении к Пушкину остается: 
он сам и его поэзия, его личность и жизнь привлекают к себе исклю- 
чительное внимание. Повышенный темп работы над Пушкиным в разных 
местах приводил иногда к параллелизму и своего рода благородному 
соперничеству отдельных, главным образом, столичных, коллективов на- 
учно-литературных сил. Так, почти одновременно выпущены были в Ле- 
нинграде (1923) и в Москве (1923) издания „Дневника Пушкина“ с об: 
ширными комментариями, а также выпущены были богатые содержанием 
сборники, посвященные исключительно Пушкину, напр., „Сборник Пуш- 
кинского Дома на 1923 год“ (1922), „Пушкинский Сборник памяти 
С. А. Венгерова“ (1922), Сборник Пушкинской Комиссии Общества Лю- 
бителей Российской Словесности в Москве (1924), Сборник 'Научно- 
Исследовательского Института сравнительного изучения \литёратур и 
языков Запада и Востока при Ленинградском Университете (1926). Здесь 
трудно было бы перечислить огромное количество`вышедших в послед- 
ние пять лет самых разнообразных трудов по Пушкину, среди которых 
особенно выделяется в самае| побледнее время издание „Писем“ Пуш- 
кина, выполненное и снабженное превосходными примечаниями Б. Л. Мод, 
залевским (т. 1, 1926). 

чем же заключается причина такого поворота к Пушкину, каков 
характер этого культа в его основных чертах и чем в самом деле дорог 
для нас в ‘настоящее время Пушкин? 
\ 1. Исключительное внимание к Пушкину имеет за собою, прежде 
всего, исторические основания. Русская историко-литературная наука, 
критика и общественность уже были в прошлом свидетелями ярких 
вспышек особого интереса и поклонения Пушкину. Это было и при его 
жизни, особенно в 20-ые годы 19 в, и, затем, после его смерти при по- 
становке ему памятника в Москве (1880), в знаменательные годовшины 
50-летия после смерти поэта ` (1887) и 100-летия со дня его рождения 
(1899). И с каждым разом Пушкин завоевывал новые позиции в созна- 
нии русского’ общества, как исключительная поэтическая личность, Чкак 
человек и гражданин, наконец—как жертва тяжелых обстоятельств со- 
временной ему русской действительности; в общем, его значение росло, 
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и его историческое положение в ходе русской духовной культуры укре- 
плялось. Новый поворот к Пушкину в наши дни не оправдывается ника- 
кой внешней датой, никаким определенным историческим воспоминанием; 
новое обращение к нему имело более глубокие основания. В русской 
жизни совершился невиданный сдвиг, коренная перестановка всех отно- 
шений, в том числе и отношений к прошлому. Естественно, оказалось, 
что в прошлом русской культуры есть много ценностей, которым суждено 
удержать свой авторитет, свою организующую силу и в будущем строи- 
тельстве жизни. Одной из таких сил была, конечно, признана русская 
литература, и неудивительно, что в ряду ее деятелей на первом плане 
стал Пушкин. Великий поэт, уже не раз выдержавший испытание на исто- 
рическое бессмертие, оказался тем звеном, которое в известной области 
связывало наше прошлое с настоящим, давало историческое обоснование 
нашим планам, подводило базу серьезной исторической традиции под бу- 
душес здание новой духовной культуры в России. Никто другой из великих 
представителей литературы не мог с ним в этой роли соперничать и ни- 
кто—ни Л. Толстой, ни Достоевский—не имели такой общепризнанной 
и углубленной исторической перспективы, такой многогранности и за- 
конченности, такого равновесия в поэтических достижениях, такой сво- 
боды от мутной накипи современности и даже, пожалуй, такой личной 
трагической судьбы. Вот почему на Пушкине, в такую ответственную 
эпоху, сосредоточилось всеобщее внимание, и сам он сделался как бы 
живым символом великого прошлого и в то же время залогом светлого 
будущего. 

2. В чем заключается основной характер современного нам культа 
Пушкина? 

Пушкин уже был в значительной степени опознан как поэт, как 
литератор, как историческое лицо своей эпохи. Работы в этом напра- 
влении продолжаются и теперь, но рядом с ними выдвигается одна но- 
вая черта: Пушкин познается как живая личность, как человек, кото- 
рый еще живет, а не является только украшением исторического про- 
шлого: отсюда сборник В. Вересаева (Пушкин в жизни, 1-—Ш. 1926—1927), 
книжка Н. Ашукина (Живой Пушкин. 1926), исследование Л. Гроссмана 
(Пушкин в театральных креслах. 1926). В этом стремлении приблизить к себе 
Пушкина, заменить почтение перед его бронзовым изваяниём\т.` ск, лич- 
ной беседой с ним, воскресить его и как бы) сделать `нашим современ- 
ником сказывается своеобразный интимный ‘подход к Пушкину, возмож- 
ный лишь после того, когда пройден путь предварительного достаточного 
ознакомления. Однако, эта интимность-— сравнительно для немногих. Даже 
в среде интеллигентного читателя сочинения Пушкина, при всей его 
известности, не являются настольной книгой; поэзия его остается при- 
влекательной главным образом для литературного эрудита, для знатока 
и ценителя \ поэтического искусства; в рабочей и крестьянской среде 
Пушкина) не читают, и он проходит туда— притом скупо-только через 
хрестоматию и учебники литературы. Причина этого заключается в той 
самой исторической отдаленности Пушкина, которая для современного 
изошреннного вкуса составляет его прелесть, но отдаляет поэта от на- 
родной среды, обладающей более. скромным запасом литературного опыта 
и образования. 

Интимность подхода к Пушкину имеет и еще одну характерную 
особенность. Пушкин не занимает в литературном пантеоне такого вид- 
ного международного положения, как некоторые другие русские писатели; 
несмотря на то, что он переведен на множество иностранных. языков и 
чтоза ним признана удивительная способность к хперевоплощению“, 
Пушкин все-таки остается писателем исключительно русским и понятен, 
главным образом, в обстановке русской культурной истории; причина 
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этого —-та же: историческая Удаленность Пушкина и особый характер 
его обобщающей и гармонической поэзии, чуждой больных вопросов 
нашей современности в общечеловеческом масштабе. Эта национальная 
обособленность Пушкина, с одной стороны, повышает его историческую 
ценность, а с другой—суживает круг его ценителей, но делает его су- 
губо интересным и близким определенному кругу читателей. 

Все это заставляет признать, что, современный культ Пушкина, но- 
сящий черты интимности, имеет свои определенные рамки. Объем и ха: | 
рактер его поэзии не покрывают того широкого— если не восуществлении, 
то в общем идейном плане—размаха нашей жизни, которым характери- 
зуется наша современность. Поэтому, основной характер современного 
культа Пушкина лежит в области искусства, в углубленном историче- 
ском истолковании прошлого; актуальное воздействие его на сознание 
массы народной незначительно, но культурная ценность его, как объекта 
историко-литературной науки, огромна. 

3. И если стать на эту ограничительную точку зрения, учитыва- 
ющую время и обстоятельства, то позволительно спросить: чем же для 
нас дорог, независимо от науки, в настоящее время Пушкин 

При этом вопросе припоминается одно место из трактата Л. Тол- 
стого „Что такое искусство?“ Он рассказывает о том, как в годовщину 
50-летия со дня смерти Пушкина он получил много писем и личных 
обращений от крестьян с вопросами—почему так возвеличили Пушкина, 
распространяя по дешевым ценам его сочинения, а незадолго перед 
тем поставив ему в Москве всенародный памятник и прославляя его 
в газетах и журналах? „В самом деле, —говорит он,— надо только пред“ 
ставить себе положение такого человека из народа, когда он, по лохо- 
дящим до него газетам и слухам, узнает, что в России духовенство, на- 
чальство, все лучшие люди в России с торжеством открывают памятник 
великому человеку, благодетелю, славе России—Пушкину, про которого 
он до сих пор ничего не слыхал. Со всех сторон он читает или слы- 
шит об этом, и полагает, что если воздаются такие почести человеку, 
то; вероятно, человек этот сделал что-нибудь необыкновенное или 
сильное или доброе. Он старается узнать, кто был Пушкин, и, узнав, 
что Пушкин не был богатырь или полководец, но был частный человек 
и писатель, он делает заключение о том, что Пушкин должен был быть 
святой человек и учитель добра, ий торопится\прочесть или услыхать его 
жизнь или сочинения. Но каково’ же ‘должно быть его недоумение, 
когда он узнает, что Пушкин \был человек больше, чем легких нравов, 
что умер он на дуэли, т. ех при покушении на убийство другого чело- 
века, что вся ‘заслуга его только в том, что он писал стихи о любви, 
часто очень неприличные“. Эта тирада о Пушкине интересна не потому, 
что она\ принадлежит Толстому, посмотревшему на поэта лишь с точки 
зрения нравственно-религиозной, своего рода сектантской, а потому, что 
сообщенный в ней факт недоумения „народа“ относительно незаслужен- 
ной, слишком высокой оценки Пушкина „господами“ в настоящее время 
уже немыслим и был бы невозможен. Масса народная теперь уже не мо- 
жет подойти к оценке Пушкина со стороны его „богатырства“, предио- 
лагаемых заслуг как полководца или его святости, да и вообще о Пуш- 
кине теперь уже знают все-таки больше, чем 40 лет тому назад. Однако, 
вопрос собеседников и корреспондентов Толстого был вполне естествен- 
ный и законный, только к ответу на него надо подойти с другой сто- 
роны, посмотреть на этот вопрос с другой точки зрения. 

Если Пушкину усвояются как бы черты бессмертия—хотя и в услов- 
ном смысле,—то надо найти в нем, в его творчестве признаки вечности, 
которые и ‚должны послужить оправданием его культа, ненавязанного 
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и совершенно свободного; надо найти в нем нечто безвременное: 
сительное, выходящее за пределы его эпохи, | 

В чем же заключаются эти признаки? 

Пушкин дорог для нас и нужен, прежде всего, как высоко одухо- 
творенная личность, утверждающая жизнь, стремящаяся обнять ее всей 
глубиной сознания, всей горячностью любви и благородной ненависти, всем 
пылом своего неугасимого темперамента. Обладая идеальным душевным 
здоровьем, он удивительным образом сочетал с ним всю нервность и 
подвижность гения. В порыве „смутного похмелья“, но в ясной сосредо- 
точенности желания жить всей полнотой своей природы, он говорил о себе; 


безотно 


Мой путь уныл. Сулит мне труд и горе 
р рядущего волнуемое море, 
о не хочу, о други, умирать; : 
Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать. (1830) 


С этой стороны Пушкин является благородным оптимистом. Он хо- 
чет жить, т. к. жизнь для него——не только „труд и горе“, а еще и увле- 
кательный подвиг, подвиг мысли и страдания, к которому он стремится, 
томимый „духовной жаждою“ библейского пророка в суровых рамках 
русской действительности начала 19-го века. 

Пушкин, затем, дорог для нас, как мудрец жизни. Эта мудрость его 
нередко представляется как бы бессознательной и стихийной, но всегда 
увлекающей. Вспомним его великолепную „Вакхическую песню“ (1825); 


Ты, солнце святое, гори! 

Как эта лампада бледнеет 

Пред ясным восходом зари, 

Так ложная мудрость мерцает и тлеет 
Пред солнцем бессмертным ума! 

Да здравствует разум! да скроется тьма! 


Эта антитеза „ложной мудрости“ и „бессмертного солнца“ разума 
есть вечная трагедия человечества, наполняющая его историю“, борьбой 
этих двух непримиримых элементов жизпи. Гениальное! чутье` Пушкина 
отметило в этой борьбе не одну только идею философского ‘рациона- 
лизма, унаследованного его поколением от (французов ХУШ века, но и 
стремление к господству „ума“ в более\ широком ‘смысле, как могучего 
движущего начала всякой жизни, без\ которого, во „тьме“ предрассудков 
и шатаний, невозможно движение\ вперед, навстречу лучшим идеалам че- 
ловечества. Сюда примыкает и ‘страстное сочувствие Пушкина идее 
„просвещения“, \как ‘неизбежного пути к победе „ума“ над „ложной муд- 
ростыо“, \ к` победе) свободы над духовным и физическим рабством. 

Пушкин \ дорог нам своей человечностью, своим широким гуманиз- 
мом, красотой своей душевной ясности и простоты. Его духовная при- 
рода отзывается на всякий призыв к добру, состраданию, дружбе, товари- 
ществу; он смело раскрывает перед нами с несравненной искренностью 
свое духовное существо, свои слабости, сомнения, увлечения, падения, 
и эта искренность сближает с ним читатёля, возвышает его до тесного 
общения с гением на почве самой широкой человечности, Удивительно 
не то, что Пушкин „лирой пробуждал добрые чувства“—как это делали 
и другие поэты, воодушевленные благими „гражданскими чувствами и 
самыми лучшими намерениями,—а удивительно и трогательно безгра- 
ничное внимание, сочувствие и живой интерес его к другой „неведомой 
душе, вытекавший непроизвольно из глубины его сознания. В этом от- 
ношении особенно памятно его стихотворение „Цветок“ (1828), подле- 
жащее самому распространительному толкованию: т 
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веток засохший, безуханный, На память нежного-ль свиданья, 
Забытый в книге виху я, Или разлуки роковой, 
И вот уже—мечтою странной Иль одинокого гулянья 
Душа наполнилась моя. В тиши полей, в тени лесной? 


Где цвел? когда? какой весною? —И жив ли тот? и та же ли? 
И долго-ль цвел? и сорван кем? И нынче где их уголок 
Чужой, знакомой ли рукою? Или они уже увяли, 

И положон туда зачем? Как сей неведомый цветок? 


К числу таких поэтических откровений раскрытой души Пушкина- 
человека принадлежит и знаменитый „Анчар“ (1828), вся волнующая 
сила которого заключается в громко прозвучавшей в нем ноте негодо- 
вания и жалобы на попранное путем насилия природное равновесие че- 
ловеческих отнощений; эпический лаконизм этого крика сердца усиливает 
впечатление от него до последних пределов возможного восприятия чу- 
жого морально-поэтического настроения и заражает этим настроением 
читателя, воспитывая его душу и волю. 

Пущкин нам дорог и своим чувством свободы. Тут надо иметь 
в виду не одну только политическую свободу, стремление к которой пе- 
реполняло Пушкина в разные моменты его жизни и служение которой 
составляло одну из самых радостных и, вместе с тем, мучительных сто- 
рон его существования, а главным образом —ту духовную свободу, без 
которой сознательный человек вообще не может жить, не страдая, 

Нельзя без особого чувства душевной боли читать раннее при- 
знание поэта в неуспехе своей проповеди политической свободыы— 
в стихотворном послании к А. И. Тургеневу (1823), полном горечи и 
разочарования: - 


Свободы сеятель пустынный, Паситесь, мирные народы, 
Я вышел рано, до звезды; Вас не пробудит чести клич! 
Рукою чистой и безвинной К чему стадам дары свободы? 


В порабощенные бразды г 
Бросал ‘живительное .семя.— Их должно резать или стричь; 
, 


о потерял я только время, Наследство их из рода\в роды — 
Благие мысли и труды, Ярмо с гремушкамн да) бич! 


Тем не менее, в дальнейшие годы жизни поэта\им потрачено было 
немало душевных сил на. защиту этой ‘идеи; поэтические семена, бро- 
шенные Пушкиным в сознание (как) своего, так и последующих поколений 
русских читателей на тему `о`\свободе, не пропали даром, но все же под 
конец жизни поэту пришлось волей-неволей видоизменить свои мечты: 


Иные, лучшие мне дороги права, 

Иная, лучшая потребна мне свобода... 
Зависеть от властей, зависеть от народа— 
Не все ли нам равно? 


(Из Пиндемонте, 1836). 


Душевно утомленный, Пушкин ограничился в эти годы лишь жа- 
ждой духовной свободы. В первой половине 19-го века этого для нас 
было мало, но он возвел эти мечты в „перл создания“ и оставил их по- 
томству как выход из условий тогдашней ‘действительности; вина за 
этот компромисс ложится на все тогдашнее поколение, с которым Пуш- 
кин разделил тяжелую судьбу истории. Тем не менее, Пушкин бесконечно 
дорог нам своим революционным темпераментом, жаждой независимости 
и желанием перестроить жизнь на новых и лучших началах. Эта жажда 
жила в Пушкине с его ранних юношеских лет и была не одним только 


— 131 — 


отзвуком свободолюбивых идей его времени, шедших с Запада, но и 
выражением его индивидуальной сущности, полной движения вперед, 
Эта особенность Пушкина тесным образом сближает его с нашей эпохой. 
В юношеской и поэтически-несовершенной „Оде на вольность“ (1819) 
поэт выбросил великие лозунги политической свободы, но призывы 
20-летнего Пушкина остались для своего времени бесполезными; их под- 
линную ценность вскрыл лишь в наши дни неумолимый удар истории. 

Пушкин дорог нам и еще одной способностью своего духа—все- 
человечностью, которую называли то „исторической интуицией“, то „спо- 
собностью перевоплощения“. Достоевский ярче всех подчеркнул эту 
особенность гения Пушкина. В самом деле, творческая широта Пушкина 
легко переходила границы времени, пространства и какой угодно нацио- 
нальности. Но это не есть только виртуозность артиста, необычайный 
дар воображения, это—-действительная, самая „натуральная“ широта его 
духа. В этом сказалась не одна лишь особенность наших народных сил, 
созданная своеобразием нашей истории; в этом сказалось и идейное 
устремление наше в синтез общечеловеческого существования, для кото- 
ого национальность служит только средством фактического достижения. 
} этом смысле Пушкин является перед нами поэтом будущего, т. к. 
интуиция его проникает не одно только прошедшее, но и грядущее, вос- 
питывая нашу мысль и нашу волю, указывая ей пути дальнейшего дви- 
жения. Будучи русским, с яркими чертами своей национальности, он, 
вместе с тем, хотел быть и человеком вообще, человеком в ‘мировом 
масштабе. 

Наконец, Пушкин бесконечно дорог нам потому, что ‘ой вообще су- 
ществует в своей жизни и созданиях, как цельная гармоническая лич- 
ность. Мы счастливы сознанием, что у нас есть Пушкин-—источник такого 
многообразия моральных. впечатлений высшего порядка, образовательных 
средств и поэтического наслаждения, Мы находим в Пушкине полновесное 
доказательство нашей народной. ценности и побуждение к тому, чтобы 
усовершенствовать ‘эту ценность, возведя ее к идеалу общечеловечности. 

Данный момент‘ Пушкин особенно дорог нам как исторический и 
психологичёский` цемент, связывающий наше прошлое с настоящим. 
Без Пушкина‘и всего ‘его поэтического подвига—совместно с остальной 
русекой поэзией, пошедшей в значительной степени от Пушкина— 
`мы были бы духовно сиры и одиноки на катастрофических перепутьях 
нашей истории. 


Акад. С. Ф. Платонов | 
« | 





3 | 
Из воспоминаний | 

| | 

На склоне лет, охватывая памятью более полустолетия, я чувствую | 
склонность В юбилейном крымском издании предложить несколько вос-. 
поминаний, связанных с историей изучения Крыма. 
Два „местных“ имени тесно сплелись в работе над этой историей— 

А. Л. Бертье-Делагарда и А. И. Маркевича. Друзья в жизни и това- 
риши в ученом труде, они давно пользовались известностью в кругах 
русских археологов и историков. Но то поколение, к которому я при- 
надлежу, не им было обязано начатками интереса к прошлому Крыма. 
Уже в зрелом возрасте мы любовались отчетливыми, тонкими по манере, 
оригинальными по мысли работами Бертье-Делагарда и восхищались его 
объяснением того, „как Владимир осаждал Корсунь“. Уже сощедщи 
со студенческой скамьи, на археологических съездах, мы наблюдали 
необычно скромную фигуру серьезного и вдумчивого А. И. Маркевича, 
умевшего сочувственно слушать как ученые доклады, так и простую 
беседу, и на всякий вопрос о Крыме дававшего неизменно точный 
и всегда высоко-компетентный ответ. В более раннее время, в послед- 
ней четверти ХХ столетия, нам, студентам Петербургского универси- 
тета, их имена еще не были известны. Об истории Крыма мы впервые 
услышали от нашего незабвенного профессора В. Гр. Васильевского 
и им были посвящены в те очередные темы о Крыме, какие обсужда- 
лись в ученых его полемиках с академиком А. А. Куником и Д. И. Ило- 
вайским. Немногим позднее, в Историко-Филологическом и Археологиче- 
ском Обществах, куда допускалась факультетская молодежь, встретились 
мы с профессорами В. Д. Смирновым и Н. И. Веселовским, знатоками 
Крымского средневековья. А за ними следовали уже наши сверстники— 
немногим старше меня Ю. А. Кулаковский и немногим“ младше 
Ф. А. Браун. Именно все эти лица и были в большей или. меньшей 
степени носителями специальных знаний по истории Крыма в разные 
эпохи — от доисторических врёмен до татарского Крымского ‘ханства. 
Несколько личных воспоминаний о них” будут, может быть, интересны 
как для тех, кто с ними встречался, так и для ‘тех, кто их лично не знал, 


И 


Первое место, в`этих воспоминаниях должно принадлежать Василию 
Григорьевичу\ Васильевскому, профессору средней истории в универси- 
тете и 6 1890\года академику. С глубоким чувством любви и уважения 
вспоминаю`я этого великолепного ученого и очаровательного человека! 
Васильевский читал для всех студентов факультета общий курс средней 
истории, главным содержанием которого обыкновенно бывало падение 
Римской империи и образование „варварских“ государств. Кроме того, 
студентам, избравшим специальностью историю, он читал специальные 
курсы, которые можно было бы назвать „русско-византийскими отрыв- 
ками" (по имени одного из важнейших сочинений Васильевского). Именно 
в этих специальных курсах („семинариях“) и шла у него не однажды 
беседа о древнем Крыме—по поводу греческих „житий“ (Стефана Но- 
вого, Иоанна Готского, Георгия Амастридского и Стефана Сурожского) 
и отчасти в связи с „Запиской Готского топарха“. Профессор знакомил 
нас с результатами своих специальных разысканий, с теми греческими 
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текстами, над которыми работал, и 
к каким сам прибегал. Попутно он ск 


рефератов и внимательно разбирал поданные ему работы. С первого 
взгляда в Васильевском не было ничего замечательного. Небольшой 
человек великорусского типа, с добродушным улыбающимся лицом, 
с курчавою головой и густою бородой, немного застенчивый, небрежно 
одетый, — он сразу мог нравиться, но немного на первый взгляд обещал, 
На кафедре держался он просто и скромно, говорил негладко, подыски- 
вая выражения. Нужно было некоторое время, чтобы привыкнуть его 
слушать, но, к удивлению, привыкали скоро и слушали охотно. Скоро 
понимали, что перед аудиторией умный и талантливый человек, —обая- 
ние его личности быстро сказывалось над всеми сколько-нибудь чуткими 
людьми. Негладко излагаемые лекции оказывались не только содержа- 
тельными, но по конструкции красивыми, ясными и стройными. Семинарий 
Васильевского привлекал нас еше больше лекций. Имея дело с неболь- 
шой группой студентов, Васильевский раскрывался вполне. С книгами 
и рукописями в руках вел он простую беседу о каком-нибудь эпизоде 
византийско-русских, византийско-арабских или готских. отношений, ставя 
учеников лицом к лицу с текстом первоисточника и извлекая из этого тек- 
ста вывод, так сказать, на их. глазах. Показывая им метод и приемы 
своей ученой работы, он и их самих манил на такую же работу, пред- 
лагая студентам темы для самостоятельных рефератов. Так, лично мне 
в первые же месяцы семинария он предложил написать доклад по во- 
просу „о месте жительства готов-тетракситов“. Когда я представил ему 
мою работу, расходившуюся в выводах с исследованием о том же пред- 
мете самого Васильевского, он посвятил ей много внимания и разобрал 
ее благосклонно, но обстоятельно в одном из семинарских собраний, 
В этой работе, основанной на „Житии Иоанна Готского“ и на „пери- 
плах“ Черного моря, я впервые прикоснулся к источникам древней исто- 
рии Крыма и рассуждал по вопросу о тожестве или различии между 
Крымскими готами и готами тетракситами и о той местности, к ко- 
торой надлежит приурочивать жилиша последних в эпоху Прокопия 
Кесарийского. Реферат мой имел некоторые признаки научной само- 
стоятельности в анализе текстов, и потому я могу сказать, что\мой первый 
ученый шаг, наивный и робкий, был сделан именно, на ‘почве изучения 
истории Крыма и сопредельных с ним Черноморских‘ побережий. Ва- 
сильевским этот шаг был одобрен; он \послужил` началом моего мно- 
голетнего знакомства с`незабвенным ученым и открыл мне в личном 
общении драгоценные качества его богатой и обаятельной натуры. 

Разносторонняя` ученость; широта умственного кругозора, тончай- 
шая , наблюдательность, * чрезвычайная критическая чуткость. отличали 
Васильевского, как ученого, не имевшего по таланту себе равных. среди 
современных ему русских историков. Оригинальность и изящество кон- 
струкции; стройность и сила аргументации, своеобразная красота стиля, 
умевшего и любившего переносить в современность достоинства архаи- 
ческого красноречия и даже его манерность, наконец, бесподобный юмор, 
которым был так богат ум Васильевского,—таковы его свойства, как 
писателя, Как человек, он был исключительно добр и доброжелателен, 
отличался неизменной терпимостью и благодушием. Он не умел враждо- 
вать и ссориться и действовал на всех своим неизменным моральным 
достоинством и беззлобием. Мудрено ли, что окружавшие его ученики 
и товарищи по факультету относились к нему с глубоким расположе- 
нием, часто даже с обожанием. 

При всей своей общительности Васильевский вел довольно замкну- 
тую жизнь. Только с 1890 года, когда он стал редактором „Журнала 
Министерства Народного Просвещения“, в его кабинете на еженедельных 


с теми приемами исследования, 
ЛОНЯЛ слушателей к составлению 
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редакционных собраниях сходился народ, да на интимных беседах за 
простым и небогатым столом встречались и беседовали его ученые друзья: 
Н. П. Кондаков, Ф. И. Успенский, И. В. Помяловский, В. И. Ламан- 
ский, А. С. Павлов, И. Е. Троицкий. В этой обстановке наше поколе- 
ние учеников Васильевского постепенно знакомилось с корифеями науки 
и входило в разумение их ученых интересов, симпатий и антипатий, 
Вопросы, их занимавшие, —между прочим, и касавшиеся истории Крыма — 
обсуждались здесь с полной непринужденностью, иногда с шутливыми 
выпадами против ученых антагонистов. До своей предсмертной длитель- 
ной болезни Васильевский имел вид добродушно-веселого жизнерадост- 
ного человека, с лица которого почти не сходила улыбка. Но закат его 


жизни был болезнен и мучителен. Умер он (в мае 1899 г.) в Италии 


на пути в Рим, всего 61 года от роду, и могила его, в ряду других 
русских могил, находится во Флоренции на кладбише „схизматиков“ 
АйШой, на склоне холма, обрамленного кипарисами. 


Ш 


Иной вид имел А. А. Куник. Я видал его в Русском Археологи- 
ческом Обществе и на заседаниях Археографической Комиссии. Суту- 
ловатый низкорослый старик, сосредоточенный и необщительный, он не 
располагал к себе. Быть может, к своим сверстникам относился он ласко- 
вее и внимательнее; но начинавшие ученые не видали от него ни ласки, 
ни внимания. Для примера приведу один характерный случай, связанный 
с, изданием Полного Собрания Русских Летописей. Археографическая 
Комиссия в 1895 году поручила мне редакцию Никоновской Летописи 
со времени княжения Димитрия Донского (до тех пор издание редакти- 





ровал А. Ф. Бычков). Для ведения этого дела мне совершенно необхо- | 


дима была рукопись „Древнего Летописца“, весьма известная, принад- | 
лежавшая библиотеке ачАь Наук. Куник был директором этой | 
библиотеки, хорошо знал, что рукопись необходима для издания, и тем | 
не менее долго и не особенно вежливо отказывал в присылке ее в Ко- | 
миссию под разными предлогами, между которыми был и тот, что его | 
Академическая библиотека не находилась в порядке (!). Немудрено, что | 
Куник не возбуждал нашей симпатии; мы даже отказывали ему в том 

уважении, которого он, как ученый, конечно, заслуживал, И для\ этого 

в наших глазах были достаточные поводы. Мы ‘знали, что Куник, поль- 

зуясь всеми льготами и возможностями, ‘какие ему давало звание ака- | 
демика, любил начинать ученые ‘работы, вел’их, что называется, в свое | 
удовольствие, приступал, даже\к печатанию материалов и своих иссле- 
дований, а затем, остывая к\тёме, бросал начатое, не чувствуя за собою 
ответственности ‘ва содеянное или, вернее, за несодеянное ни перед 
наукой, ни ‘пёред\ Академией. Вышедшая в 1893 году седьмая книга 
„Жизни и трудов М. П. Погодина“ (Н. П. Барсукова) сообщала любо- 
пытные подробности о том, как в 1842—1844 гг. Куник искал способа 
эскоро, скоро“ попасть в Академию, чтобы „без помехи заниматься 
своими работами“; как он уклонялся от педагогического труда, „потому 
что тогда естественно нужно будет проститься с моими большими ра- 
ботами, которые я мог бы выполнить лишь при каком-нибудь покойном 
месте и только в Петербурге“; как он грозил „идти в приказчики к кни- | 
гопродавцу“, если не будут удовлетворены его настояния попасть | 
„на покойное место“. Пред нами выяснялся характерный облик ученого | 
себялюбца, каким Куник в действительности и был. Более полувека | 
(1844—1898) пользовался он благами академического ети 
только для того, чтобы „без помехи заниматься своими работами“. Какая | 
противоположность Васильевскому! Какой предмет для осуждения и на- | 
смешки! И каюсь; молодежь много в этом отношении грешила, Вспоми-| 
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настся, например, как в пору какого-то юбилейного чествования Куника 
в заседании Археологического Общества ходила по рукам шутливая 
записка с оповещением, что будто бы Кунику по случаю его юбилея 
высочайше разрешено было „не пользоваться первою буквою его фами- 
лии“. По своей архаичности и отрешенности от условий действитель- 
ности Куник и в самом деле представлялся »Уником“. Как от него самого, 
так и от его ученых тем отдавало чем-то давно отжитым. Знаменитый 
вопрос о происхождении Руси в постановке Васильевского представлялся 
совершенно иначе, чем у Куника. У первого это была живая истори- 
ческая проблема; у Куника— археологический и лингвистический арсенал, 
Единственно, что признавали мы заслугою Куника, это его опыты изу- 
чения Византии и пропаганда необходимости такого изучения. Мы пони- 
мали, что в данном деле его надлежит признавать наставником самого 
Васильевского. Но от этого „наставника“ молодежь ничего не получала— 
ни совета, ни привета. 


ГУ 


Таковы были в исходе ХПХ-го века ученейшие представители так 
называемой „норманской“ школы в вопросе о происхождении Руси. О них 
Ф. И. Успенский удачно выразился, что „старшинство и авторитет в этой 
школе принадлежит академику Кунику, а боевая сила и влияние—профес- 
сору В. Г. Васильевскому“. Можно было разно относиться к этим лю- 
дям, но надобно было признать, что они оба были ученые строжайшего 
критического приема и точного знания. Иное впечатление производил 
их антагонист, весьма известный-——теперь больше по имени, чем по тру- 
дам, -Д. И. Иловайский. Это была занимательная фигура. С большим 
интересом наблюдали мы его на археологических съездах и во время 
сего наездов из Москвы, где он обитал, в Петербург. Основной его чер- 
той было тщеславие; к нему замечательно точно подходило определение 
тщеславного человека, данное в „Словаре“ Даля: „кто жадно ищет славы 
мирской или суетной, стремится к почету, к похвалам, требует признания 
мнимых достоинств своих“. В любом заседании Иловайский, если даже 
и опаздывал к началу, шел на первые места—за стол президиума ИЛИ 
в первый ряд стульев. На областном археологическом! съезде в Яро- 
славле 1901 года он не усумнился, приехав из Москвы, поместиться без 
особого приглашения в губернаторском доме. `До. весьма зрелого возра- 
ста он любил на официальных балах, блистать в’ мазурке. Его щеголь- 
ские парики с густыми “кудрями пользовались большой известностью: 
в таком парике он был изображён на портрете, писанном Шервудом и 
воспроизведенном в книге\ )Сочинения Д. И. Иловайского“ м. 1884). 
Разумеётся, тщеславие ученого распространялось и на сферу его ученых 
трудов. Иловайский был очень ревнив к своей ученой славе и заносчиво 
отстайвал\ свои`мнения и в устных спорах и в печати. В свое время 
много \пума наделало его столкновение с проф. А. С. Павловым на 
археологическом съезде 1884 года в Одессе. Иловайский прочитал в виде 
ученого реферата отрывок из своей „Истории России“ о „ереси мнимо- 
жидовствующих“ и вызвал решительные возражения со стороны изве- 
стного канониста А. С. Павлова. Иловайский отвечал ему неуспешно, 
ибо не владел живой и бойкой устной речью. Павлов же с большим 
темпераментом соединял полемическое искусство, данное ему духовной 
школой, Победа осталась за ним, и ему „восторженно“ рукоплескали, 
Иловайский так был уязвлен происшедщим, что перенес спор и обиду 
на столбиы „Современных Известий“, но и здесь Павлов не оставил 
его своим полемическим вниманием. Для характеристики литературной 
мелочности Иловайского эта одесская история была очень показательна 
(с нею можно познакомиться по газете „Современные Известия“ 1884 г., 
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№ 253 и след., и по „Заметкам“ в конце второго тома „Истории Рос- 
сии“ Иловайского). С такими свойствами Иловайский не мог, конечно, 
рассчитывать на особое расположение молодых ученых. Его „роксолан- 
ская“ теория и исконное славянство Руси, которое он доказывал, не 
прельщали нас и, сравнивая его аргументацию с ученым аппаратом Ва- 
сильевского и Куника, мы склонны были свысока смотреть на лингвисти- 
ческие и исторические упражнения Иловайского, почитая их за тщеслав- 
ное диллетантство. Одна заслуга бесспорно принадлежала Иловайскому: 
его исследовательский задор и вкус к полемике поддерживали в кругу 
питерских историков интерес к вопросам начальной истории Руси и 
заставляли изучать эти вопросы. Византия, Черноморье (в частности 
Крым), сарматы, готы, гунны, варяги весьма часто составляли предмет 
наших бесед с Васильевским и между собою. Совершенство ученых 
приемов „норманистов“, сравнительно с легкостью заключений и пробе- 
лами в знаниях Иловайского, делало нас &торонниками „норманской 
теории“ в ее позднейших модификациях, шедших из школы Васильев- 
ского. Историю Крыма в древнейшие эпохи мы склонны были понимать 
так, как она выяснялась в его изысканиях. 


У 


Сосредоточившись на изучении русской истории и более всего на 
Московском периоде, я встретился с историей Крыма уже в образе 
Крымского ханства. Два лица в Петербурге были специалистами по 
истории татарского Крыма: проф. В. Д. Смирнов и проф. Н. И. Весе- 
ловский, Первый из них—автор обширной книги по истории „Крымского 
ханства под верховенством Отоманской порты“—по свойствам. своего 
ума и характера не особенно был приспособлен к правильному ученому 
общению. Добродушно-грубоватый, большой практик и хозяин в ча- 
стной жизни, он в университете я особняком и, ни с кем не 
ссорясь, ни с кем и не сходился. Беседа его имела вид отрывистых 
афоризмов вперемежку с нехитрыми шутками и обличительными выпа- 
дами против самых различных мест и лиц, кто в данную минуту на язык 
попадется. С ним можно было поболтать; но посоветоваться серьезно 
и на ум не всходило. Казалось, что Крымское ханство (для него один 
из самых скучных сюжетов, от которого всегда приятно ‘уклониться. 

Иное впечатление производил Н. И, Веселовский. Тучный, `степен- 
ный и важный, он мог смутить мало (знавщего его собеседника своею 
сдержанностью и немногословием. Изредка,’ впрочем, он обнаруживал 
свою вспыльчивость неожиданным повышением голоса и жестким словом, 
Но обычно, в среде ему приятных людей, это был милейший и добрей- 
щий человек, ^ Довольно, рано он изменил своей официальной специаль- 
ности`—„истории, Востока“—и увлекся раскопками в Крыму и на Кавказе, 
стал (по\ его) собственному АжеиНИ „заниматься путем раскопок ис- 
следованием скифских курганов на юге России“. Эта археологическая 
‘работа доставила ему большую известность и стала его главной спе- 
циальностью. А рядом с нею в нем сохранился вкус к чтению, изучению 
и изданию приказных московских документов по сношениям Москвы 
с Крымом, Персией и Средней Азией. Эпикуреец по натуре, Н. И. Ве- 
селовский на свой ученый труд смотрел как на одно из житейских удо- 
вольствий в такой же мере, как и хорошая карточная партия „винта“, 
дружеская беседа за стаканом чая, тихий вечер по окончании работ на 
кургане в степи или в засыпающей станице. Надобно было видеть, с ка- 
ким вниманием, неторопливо и серьезно, в своем служебном кабинете 
в Археологической Комиссии, разбирал он свою курганную добычу, 
складывал и клеил осколки какого-нибудь сосуда или очишал грязную 
древнюю ткань! Очевидно, это было для него одно из наслаждений его 
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жизни, которым он пользовался с полным душевным удовлетворением 
Общение с Н. И. Веселовским бывало очень приятно и полезно, потому 
что он никогда не отказывал в дружеском указании, совете или справке 
В особенности хорошо вспоминается совместное пребывание с ним та 
курганных работах и в поездках по предкавказской степи. 


УТ 


ю. ран о своих сверстниках, названных выше 

у . А. Брауне. Первый почил в 1919 году; второй 
здравствует в Лейпциге, занимая в тамошнем университете аля него 
созданную кафедру истории восточной Европы. Из многих современных 
нам классиков и историков, знающих Крым, эти два лица лично для 
меня были интересными и научно-влиятельными собеседниками по темам 
касающимся изучения Крыма. С другими я был знаком в большей ин 
менышей мере лишь литературно. 

Я чувствую всю отрывочность и скудость моих воспоминаний. Но 
они могут представить, думается, некоторый интерес в том отношении, 
что покажут читателю, какими случайными и разнородными путями при- 
ходило к нам, студентам и магистрантам столичного университета по- 
следней четверти прошедшего века, знакомство с такими существенными 
по важности вопросами русской истории, как начальная история Крыма. 
В настоящее время, когда археология стала наукой, а важность краеве- 
дения вошла в общее сознание, дело, конечно, обстоит лучше. В общих 
курсах русской археологии Крым занимает надлежащее место; в обще- 
доступной литературе есть такое элементарное, но прекрасное пособие, 
как „Прошлое Тавриды“ Ю. Кулаковского. Местные силы в Крыму 
пробудились к усердной работе по краеведению... 





Н. И. Репников 





Предполагаемые древности тавров 


Основной для археологии Крыма вопрос о коренном населении 
Тавриды \кд ‘времени ‹ появления здесь греческих колоний. до сих пор 
остается › невыясненным. Одна из причин этого —недостаточность систе- 
махичёских археологических исследований в области ими занятой—именно 
горной части полуострова. Не считая себя в силах дать полный ответ 
на вопрос о древностях тавров, искони населявших Крым и давших 
свое имя полуострову, остановлюсь на нескольких замечаниях о них. 

Поводом к этому являетбя мое двукратное знакомство с группой па- 
мятников, которые решаюсь отнести к-таврам указанного времени. Пер- 
вое было двадцать лет тому назад, когда по поручению Археологиче- 
ской Комиссии в 1907 году я’ исследовал так называемые „дольмены“ 


Крыма в Байдарской долине '!), второе ‘летом 1926 г. там же, работая 
м р 
1) Отчет о наших раскопках напечатан в статьях „Каменные ящики Байдарской 


долины", Изв. Арх. Ком, в. 30, 1909, и „Разведки и раскопки на южном берегу Крыма 
и в Байдарской долине в 1907 году“. Изв. Археол. Ком. в. 39, 1909. . 
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с моими учениками, членами кружка по изучению искусства и быта на- 
родного слушателей Гос. Ленингр. Фото-Кино-Техникума. 

Политическое и географическое деление Тавриды известно: край- 
ний восток тяготел к Пантикапею, юго-запад—к Херсонесу; степной 
центр и северная часть-—к скифам; горная область, являясь обособлен- 
ной, была занята именно таврами. Она представляет плоскогорье, вы- 
тянутое с востока на запад, спускающееся к северу и югу; к северу 
рядом понижающихся террас, прорезанных верховьями р.р. Черной, Бель- 
бека, Качи и Альмы, изборожденных бесчисленными мелкими долинами; 
к югу отвесными склонами, оставляя внизу у моря узкую прибрежную 
полосу. Отсутствие удобных бухт, естественных дорог, пересеченность 
местности заставляли население селиться по этим склонам плоскогорья 
у воды, оставляя срединную возвышенность для летних пастбищ, —что, 
собственно, и означает современное название ее „Яйла“ (пастбище). 
Обособленное на этом плоскогорьи население, пастушеское в горах и 
рыбачье на побережьи, оставило после себя и особые памятники, ана- 
логий которым в других местах Крыма неизвестно. Эти памятники можно 
разделить на пять групп. 

Первую составляют так называемые „дольмены“, правильнее ка- 
менные ящики, вторую—остатки поселений, третью—остатки укреплений, 
четвертую—места святилищ и пятую-—искусственный горный подъем. 
Не вдаваясь в подробности, кратко опишу каждую из названных групп. 

Первая, каменные ящики, самая многочисленная. Название их 
„дольменами“ считаю неправильным, так как они резко отличаются от 
„дольменов“ кавказских и европейских '!). Крымские „дольмены“ соору- 
жение подземное, меньших размеров и не имеет характерного круглого 
отверстия в боковой узкой стене. Все они представляют прямоугольные 
ящики, сложенные из четырех плит и накрытые пятою. Они определенно 
распадаются на три’ группы: а) каменные ящики без ограждений, 6) ка- 
менные ящики в ограде из камней, в) каменные ящики под курганною 
насылью. Нами исследовано за оба раза 32 каменных ящика, 

Первая группа памятников наиболее распространена—17 ящиков 
из 32. Стенки ящиков впущены в землю вровень с поверхностью; в ред- 
ких случаях они слегка выдавались над нею. Толщина” плит! яшика 
0,15—0,48 м.; продольные значительно длиннее поперечных) Располо- 
жены с С на Ю, крайне редко с СВ на. ЮЗ) Размеры ‘внутри: 
длина 1,06 -1,77 м., ширина 0,85—1,27 м.’глубина`0,45—1,27 м. Все они 
ограблены, повидимому, еще в древности, \и\лишь у семи сохранились 
плиты покрытия, сдвинутые-или сброшенные с ящиков. Размеры по- 
следних подчас весьма. значительны: длина 2,25 —2,68 м., ширина 1,40— 
1,93 м., тоМцина 0,38-—0,68 м. `В земле, их наполнявшей, встречены не- 
значительные ‘обломки истлевших костей человека и некоторые предметы. 

Каменные\ ящики в ограждении из камней болеё редки: их встре- 
чено всего 8, ‘лишь у дер. Скеля и Уркуста. Отличаются от описанных 
лишр` наличием четырехугольных ограждений из врытых в землю кам- 
ней. В остальном они совершенно тождественны с описанными. 

Каменные ящики под курганною насыпью обнаружены в одном ме- 
сте у дер. Бага, в урочище Мал-муз (Богатый холм). Здесь каменные 
ящики были сооружены на уровне современной погребению поверхности; 
их было семь, и они были присыпаны продолговатою насыпью разме- 
рами 38Х11 м., вытянутою с В на 3. Все они, за исключением сред- 
него потревоженного незадолго до нас, найдены в целости и заключали | 
значительное количество сильно истлевших костяков, лежавших рядами 
один на другом с сильно скорченными ногами, головами. на С: эти 





т т т статью „О так называемых дольменах. п Изв. Тавр. Учен. Арх. ] 
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са и коллективными могилами и предполагают повторные погре- 
ения, двух ящиках насчитано до 30 черепов, в одном 10, в одном 15, 
в одном 36 и, наконец, 68 при большом количестве прочих костей. 

Предметный инвентарь в каменных ящиках одинаков, что позволяет 
считать все три группы одновременными. Все предметы украшения брон- 
зовые, лишь единичные предметы оружия железные. Находки состоят 
из разнообразных крученных гривен, гладких и спиральных браслетов, 
спиральных же пронизок. Серьги-наушники поражают своим архаизмом, 
массивностью и утрировкою форм. Любопытны большие очкообразные 
спирали. Сортимент бус не разнообразен, преобладают желтые стеклян- 
ные. В состав ожерелий входят многочисленные раковины Сургава 
топе{а. Немногочисленные предметы оружия состоят из бронзовых на- 
конечников стрел, железного меча и кинжала, имеющих характерное за- 
гнутое полулунием окончание рукояти; любопытны остатки нашивных 
бляшек поясов из круглых бронзовых двойных пластинок. Немногочи- 
сленная керамика сработана из грубой глины, и лишь изредка отдельные 
из найденных черепков украшены резным линейным орнаментом. 

Подыскать аналогии предметам из каменных ящиков в древностях 
Черноморья не легко; возможно, что они носят на себе следы архаизма, 
вызванного, быть может, обособленностью района и консервативностью 
его населения. В общем вероятнее всего, что данная культура имела 
своим источником „Галльштадтскую культуру“. Время вскрытых погре- 
бений — переходная пора от развитой бронзы к раннему железу УП-— У сто- 
летия до нашей эры. Звеньев, связующих с более ранним и поздней- 
шим временем в Крыму,—пока найти не удалось. 

Горный район насышен каменными ящиками, и имеющиеся у меня 
д них сведения ‘не охватывают всех; они, несомненно, многочисленнее, чем 
на моей карте'). 

Только систематические исследования в будущем выяснят оконча- 
тельно и границы древностей тавров и связи их как с предыдущими, так 
и последующими эпохами, определят и народность и культуру „тавров“, 
а также связи с соседями, несомненно, существовавшие, несмотря на их 
значительную обособленность. ( 

Может быть, к погребальным сооружениям тавров можно’ отнести 
менгирообразные камни, встреченные мною в числе трех только в.д. Скела. 

Вторую группу памятников представляют следы \ поселений тавров, 
Остатки последних характеризуются наличием разнообразных отбросов 
и фрагментов керамики ва, поверхносуи отдельных возвышений, на кото- 
рых имеются остатки стенок) сложенных насухо из громадных камней. 
Следы ‚этих поселений, \ повидимому, многочисленны. 

Третью `` группу ‘памятников составляют остатки значительных 
укреплений, ›кастелей“. Наиболее интересными являются следы укре- 
ления ма вершине Аю-Дага и внешняя стена крепостцы на 'Ай-Тодоре, 
существовавшая задолго до занятия этого места римскими гарнизонами, 

Четвертую группу составляют остатки святилищ, одно из кото” 
рых, так называемое „лесное святилище“, открыто.в горах над Ялтою 
А. Л. Бертье-Делагардом. Здесь при раскопках на одной из площадок 
горного склона встречены в огромном количестве рога животных, зна” 
чительное количество монет херсонесского чекана, всевозможные ех-уо{о 





) Двем перечень местностей, где они нам известны: 1) Коктебель, 2) д. Токлук, 
3) ур. Тую, Е д. Корбеклы, 5) Артек, 6) Массандра, 7) Ялта, 8) д. Аутка, 9) ри 
10) мые Ай-Тодор, 11) Гаспра, 12) `Лимена, 13) Симеиз, 14) Кикенеиз, 15) дер. ат 
16) д. Байдары, ы д. Календия, 18) д. Сахтик, 19) д. Скела, 20) д. Саватка, 21) д. Бага, 
22) д. Уркуста, 23) д. БиюкМускомья, 24) по дороге из Балаклавы в Севастополь, 
25) д. Камышлы, 26) окрести. Черкес-Кермена, 27) д. Бешуй, 28) Успенский монастырь, 
29) д. Дуванкой, 30) окр. Алушты, 
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и многочисленные варварские терракоты, представляющие какое-то жен- 
ское божество !). Несомненно, что при дальнейших исследованиях от- 
крыты будут и другие подобные. ь 

ятым памятником тавров является единственный в своем роде 
искусственный подъем на плато Яйлы с южного берега, известный под 
названием „Мердвен“ или „Шайтан-Мердвен (Чортова лестница). 
Он не был описан и изучен до последнего времени; прошедшим летом 
мне удалось пройти по нем туда и назад на всем его протяжении. 
Подъем этот находится к востоку от Мердвен-кая (гора лестницы) и на- 
чинается у подножья отвесных склонов Яйлы тропой, которая на неко- 
тором расстоянии упирается в стенку, сложенную насухо из огромных 
камней; от нее тропа вступает в русло подъема, высеченного по местам 
ступенями в толше скалы. Ширина его в среднем достигает | сажени, 
высота сохранившихся местами ступеней доходит до 0,20—0,25 м. При- 
чудливо извиваясь, подъем достигает края плато Яйлы, где при выходе 
имеются созданные самою природою условия обороны Шайтан-Мер- 
двена. Это слегка наклонные террасы, не имеющие следов укрепления, 
но весьма удобные для скатывания камней с соседнего плоскогорья. 
Таков этот подъем-лестница, сделанная рукою человека. 

Естественно возникает вопрос: для какой цели и кто устроил его? 
Причиною возникновения Мердвена была торговля-обмен. Путь этот 
был дорогою малых караванов, шедших в нагорье, и иного значения 
он иметь не мог. Так было с глубокой древности до и годов 
ХХ столетия, когда возникли южно-бережное шоссе и Байдарские во- 
рота, ведущие с севера на юг к морю. Ёстественный кратчайший исстари 
путь из самой большой долины, объединяющей все юго-западное на- 
горье Байдарской долины, и доныне идет на плоскогорье Яйлы к Мер- 
двену через современную деревню Сахтик ущельем Малташ-Дере (Тор- 
говая Балка). 

Значение и древность пути через Мердвен, помимо отголоска в на- 
звании Малташ-Дере, усугубляется еще данными археологическими. Се- 
верный конец пути в Торговой Балке не исследован еще, но на южном, 
на морском прибрежьи, открыты следы торговых сношений, —здесь имеется 
самой природой устроенная миниатюрная гавань-—Лимена, \одна из не- 
многих на этом побережьи, а в одном из ближайших от\ нее урочищ, 
Форосе, обнаружены случайно бывшим владельцем `Кузнецовым при 
земляных работах остатки древне-греческой керамики \У1-—\ вв. до на- 
щей эры. Нигде на всем^побережьи южного Крыма не встречено столь 
ранних следов торгово-колонизационной деятельности греков. Путь че- 
рез Шайтан-Мердвен с исходной базой в Лимене чрез плато Яйлы с вы- 
ходом ‹ в Малташ-Дере 6сть’ прямой, кратчайший и единственный для 
юго-западного нагорья в древности. К востоку отсюда имеется ряд мел- 
ких. подъемов`перевалов, ведущих с побережья на ЯйЙлу, но число их 
ограничено, они трудно проходимы и не имеют следов приспособления 
человеком. Тонкое понимание горных условий создало Шайтан-Мердвен. 
Творцом его могло быть лишь жившее здесь суровое, горное племя тавров. 

Дальнейшие исследования в области горного Крыма дадут воз- 
можность выяснить, наконец, основной вопрос о первоначальном насе- 
лении Тавриды, загадочных полудиких таврах, на которых, решаюсь на- 
деяться, исследователи Крыма обратят, наконец, свое внимание. 

Перечисленными пятью группами памятников-—каменными ящиками, 
остатками поселений, укреплениями, `святилишем и искусственным гор- 


ным подъемом, исчерпываются пока наши сведения о предполагаемых 
древностях тавров. 


1) А. рее ата д, „Случай . близ Ялты“, . Одес. 
Общ, Истор. и Древ. т. ХХУИ (1907) В ес 





Проф. А. Н. Самойлович 


Несколько поправок к изданию и переводу 
ярлыков Тохтамыш-хана 


Когда недавно!) я говорил о необходимости привести в удовлетво- 
рительное с современной научной точки зрения состояние литературы 
по ярлыкам, мною имелись в ну: в частности, и старейшие из дошедших 
до нас в подлинниках ярлыки жучиева улуса, в который входил в ка- 
честве „тюменя“ и Крым, именно два ярлыка Тохтамыш-хана’от 1382 
и 1393 годов. Первый из них, тарханный ярлык на имя крымца Бек-хаджи, 
писанный арабским алфавитом на среднеазиатско-турецком литературном 
языке ХУ века, издавался в тексте и переводе Ярцовым ?) (с вве- 
дением и примечаниями Григорьева) в 1844 г. и Берези- 
ным ') в 1851-ом и с той поры в течение 75 лет не подвергался но- 
вому изучению. Второй ярлык на имя литовского великого князя 
Ягайла, писанный уйгурским алфавитом на местном кыпчакском языке, 
опубликовывался в оригинале с переводом Казем-Беком и Березн- 
ным 1) в 1850 г. и Алловни в 1888-ом, а затем на протяжении 
38 лет не пересматривался. 

Не задаваясь в настоящей заметке целью произвести полную пе- 
реработку издания и перевода названных двух ярлыков, ограничиваюсь 
пока несколькими отдельными поправками, 

По изданию текста и перевода Ярцова и Березина в ярлыке 
на имя Бек-хаджи кроме Тохтамыш-хана упоминается еще Темир-Пулад, 
который якобы выдал Бек-хаджи тарханный ярлык, лишь подтверждае- 
мый ярлыком Тохтамыша. Но В. Д. Смирнов в свое время обратил 
внимание б) на то, что Темир-Пулад, или Тимур-Пулад является лич- 
ностью загадочной, ибо хана с таким именно названием среди предше- 
ственников Тохтамыша не значится. Со своей стороны я должен указать 
на то, что чтение Ярцова и Березина не может быть признано не- 
сомненным и что совершенно не исключается и иное чтение. \ В данном 
месте ярлыка (конец строки 11 факсимиле) стоит 08а слова, \написанных 
золотом, которые мои предшественники читали за Шри слова: „ШБ Теги 
Ршаа“ — „говоря, Темир Пулад“. Сравнивая ‘начертание слова „НЬ“, 
дважды встречающегосясв данном ярлыке \(&троки 13 и 14 факсимиле), 
с начертанием начала первого, `писанного золотом, слова в разбираемом 
нами месте, я прежде всего\должен признать весьма сомнительным: чте- 
ние начала этого слова, как отдельное, только на письме соединенное 
с последующим, слово’ „НЬ“, особенно‘ потому, что при таком чтении 
буква\ „Ь“ в конйе „НБ“ имела бы необычное утолщение во второй своей 
половине н необычное отсутствие зубца в начале первой своей половины 
при^ соёдинении с предыдущей буквой „1“. Далее, если-бы вторая часть 
первого, писанного золотом слова действительно читалась „Тетиг“, то мы 
ожидали бы двоеточие над арабской буквой „Е, но этого двоеточия нет, 
а потому я имею. право признать сомнительным не только чтение „НЬ“, 


1) Известия Академии Наук СССР. 1926. Стр. 1108. 

2) Ярлыки Тохтамыша и Сеадет-Герая. Одесса (с факсимиле). } ; 

} Ханские ярлыки. П. Тарханные ярлыки Тохтамыша, Тимур-Кутлуга и Сеадет- 
Гирея, Казань. - 

4) Ярлык хана Золотой Орды Тохтамыша к польскому королю Ягайлу. Казань, 

5) Ярлыки Тохтамыша и’Темир-Кутлуга (Зап. Вост. Отд. Р. Арх. Общ. т. Ш) 
Я пользуюсь отд. оттиском. 

6) Крымское ханство, 138—141. 
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но и чтение „Тети“, Второе, писанное золотом, слово, которое Ярцов 
и Березин читали „Пулад“ (Ршаа), ясно не читается, так как послед- 
няя его буква находится на разорванном месте ярлыка и дорисована 
произвольно автором факсимиле. Эта последняя буква могла бы читаться 
не только как „4“, но и как конечное „}]“, и во втором случае мы 
имели бы то слово „Бша}“ — „так“, которое повторено в начале сле- 
дуюшщей строки уже не золотом, а чернилами. Первое же слово, после 
сделанных мною возражений против чтения его, как „НБ Тети“, вполне 
можно бы читать „Нант“—„мы сказали“. Именно это слово находится, 
например, в копии ярлыка Тимур-Кутлуга в конце слов, написанных от 
имени этого правителя (строка 21 факсимиле). Предлагая это свое чте- 
ние вместо сомнительного чтения Ярцова и Березина, я не считаю 
тем самым вопрос о данном месте окончательно разрешенным и допу- 
скаю, что и мое чтение вызовет в свою очередь возражения, которые 
я могу только приветствовать. При моем чтении тарханный ярлык Ток- 
тамыша на имя Бек-хаджи будет уже не „подтвердительным“, а „изна- 
чальным“. За это говорит, кроме предложенной мною поправки, еще и 
общее построение ярлыка, отличное от нормального построения под- 
твердительных ярлыков, на что мною было уже обращено внима- 
ние ранее \). р 

Из мелких поправок к изданию этого ярлыка Березина приведу 
следующие: 1) в строке 7-Й слово „зап!“ следует читать „за“; 2) стр. 8-я 
вм, „зизип“ читать „зизип“; 3) стр. 13 после „База“ вм. „рез“ читать 
„зеп“— ты“. 

Исправление ряда других сомнительных чтений ярлыка к Бек-хаджи 
возможно лишь в результате подробного сравнительного изучения всех 
дошедших до нас в оригиналах старых тарханных ярлыков. 

Про чтение и перевод ярлыка Тохтамыша Ягайлу, предложенные 
Радловым, можно повторить то, что Радлов (стр. 3) сказал про ра- 
боту своих предшественников: поправки к ним не могут „дать важных 
исторических фактов, до сих пор неизвестных“. Однако, сколько бы 
несущественны эти поправки ни были, я позволю себе обнародовать 
некоторые из них, имея в виду интересы не только историков, но и 
филологов. ( 

При издании текста в уйгурской транскрипции, (стр. 5) отдельного 
оттиска) вкрались орфографические неточности? 1) на етроке 12, стр-цы 
5 вм, „судагуБ“” чит. „судагиБ“; 2) на строке 15 вм. „]агаз$т“ чит, 
Пга5зйп“ (два зубца между „5“ и „п“\я) принимаю за остаток стертой 
буквы „0“); 3) „на строке 16 ‘вм. „еб“ чит, „ИБ“; 4) на строке 18 в слове 
„]@2“ оригинал не, имеёет\ буквы`,!“ перед „2“. 

Чтение Радлова, на строке 1 стр-цы 5 „бадугиБ“ с переводом 
(стравицы би 10) чтобы призвать его“ „призывая его“ для меня со- 
мнительво; слово это написано так же, как слово, прочитанное Радловым 
„СУЧагуь“ (чит. „судагиБ“) на строке 12; Березин оба слова читал оди- 
наково „будагиЬ“, и я не вижу оснований предпочитать чтение Радлова. 

Не считая возможным принять чтения Радлова: 1) „типадайу“ 
(стр. 5, строка 9), 2) ша-кид“ (строка 17) и 3) „ыНедития“ (строка 20), 
я однако не в силах прёдложить свои чтения и ограничиваюсь призна- 


1) Несколько поправок к ярлыку Тимур-Кутлуга (Изв, Ак. Наук, 1918, стр. 1118, 
строка 2-ая сверху). 


=== 


державе“; 2) вм. „в народе произошло смятение“ лучще было бы сказать 
„в войске произошло смятение“, так как одним из значений слова „а“ 
является, по Махмуду Кашгарскому (|, 49), „Пе)“— конница“ и так как 
Соответствующее место в старо-русском тексте гласит: „все люди, вся 
рать“; 3) вм. „Теперь еще другое дело“ следует переводить „А что 
касается нынешнего времени“ или короче „ныне же“; 4) вм. „с подвласт- 
ных нам народов лучше переводить „с подвластных нам областей“, 
считаясь с упомянутым значением слова „е!“ и со старо-русским текстом, 
в котором стоит „волости“; 5) вм. „Пусть по прежнему опять“ следует 
переводить „Далее: („База“) пусть по прежнему“; 6) вм. „для состояния 
великого народа следует переводить „для состояния великой страны“ 
(\и9 \ч5“) или „великого улуса“, т. е. улуса Джучиева. 

Возможно, что слово, которое Березин и Радлов читали „ЫЙе“ 
(Бер. стр. 62; Радл., стр. 10 отд. отт.), в действительности, как допускал 
и Березин, должно читаться „ЫЧе“, и в таком случае нет нужды ис- 
правлять его на „БИе“. 

Последняя моя поправка относится к началу перевода Радл ова: 
„и ты тогда же послал к //ам челобитников“ вм. перевода Березина 
„и ты так же послал к нам присланника“ (стр. 51). Текст турецкий 
дает слово в единственном числе „КИебтаг!“, а текст старо-русский 
даже называет по имени этого единственного „киличея“: „вы паки по- 
слали есте к нам посла вашего литвина на имя Невоиста“ (стр. 21). 
Предложенные Березиным и Радловым этимологии слова „КИе&“ 
Являются устарелыми; неприемлема и этимология, предложенная в но- 
вейшее время проф. К. Броккельманом!) в связи с наличием этого 
слова в значении „известие“, в языке огузской поэмы ХШ века „Кыссаи- 
Юсуф“, как неприемлема и этимология Паве-де-Куртейля?) чага- 
тайской разновидности того же слова „Кеесе“ в памятнике ХУ века 
„Гезкере-и эвлия“. Вамбери, отметивший слово „Кеес“ в старо- 
османском тексте*), в котором, между прочим, это слово противоста- 
вляется словам „газ( $62“—„верное слово“, сопоставил его с чагатайским 
„к@еК!“— „болтовня“ (Словарь Сулейм. Бухарского, стр. 254). Прибавим 
к этому кирг.-казацкое „Кейеке“ (Словарь Радлова 1, 1112 „насмешка“). 
Абульгази приводит слово „Ке!ек!“, как монгольское, соответствие 
турецкого „ренек“—„заика“ (Словарь Паве-де-Куртейля,\ стр; 460; Слов. 
Радл. ПУ, 1246). Прибавим к этому алтайск., телеутск, ‘сагайск., кой- 
бальск. „к@еде]“—„заика“ (Словарь, Радл, И, 1113). Сопоставляя между 
собой приведенные значения разновидностей слова „Кеес!“, которое 
Махмуд Кашгарский (1, 371) в форме `„Кеесй“ со значением „известие, 
речь, разговор“ признаёт огузеким, я склоняюсь к тому, что более дру- 
гих был близок к истине в объяснении этого слова Вамбери, ссылав- 
шийся ны чузашск, „ка!а“ и монгольск. „кее“— „говорить“. Напомню 
еще уйгурск. ,Ке!етес!“, приводимое и „Арабом-филологом““) в значении 
переводчик“. В обширном ярлыке крымского хана Гази-Гирея Ш-го от 
1000 г. Х. (1591—2 г. н. э.) польскому королю Сигизмунду упоминается 
0 присылке королем к хану „переводчика“ (тес) Ходжам-берди*). 
В ярлыке Тохтамыша Ягайлу предлагаю переводить слово’ „КИес“— 
„вестник“. у ь 








*) АН $ @15за'| Лизи[. Отд. оттиск из АБВапашпаеп Прусской Акад. Наук, 1917 г., 
стр, 33, сноска 1 и стр. 53. > | 
з 3) ее ЕВ. Те тётона! 4ез зай. Тгадий раг А`РауеЕ де Соцмее, 
Раг{5, 1889, П ‚ стр, 96, сноска 1. р 
ыы у е о ту тье Е АН-озтапсНе Зргаспзи@ еп, Ге!4еп, 1901, стр. 189. 
4) Мелиоранский, Араб-филолог о турецком языке, стр. 010, со ссылкой на 
словари Будагова (1, 133) и Радлова (1 1116). г 
$) Материалы для истории Крымского ханства. Издал В. В. Вельяминов-Зер- 
нов, 1864 г. (Издание Ак. Наук), стр. 17. 
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Посвятив свою заметку вопросу о ярлыках, я не мог не упомянуть 
ценнейших материалов по истории Крыма, изданных акад. Вельями- 
новым-Зерновым. Заканчиваю заметку пожеланием, чтобы сам Крым 
дал ученого, который занялся бы подробным исследованием этого со- 
кровиша, недоступного тем любителям, которые берутся за изучение 
крымско-татарской культуры без знания татарского и вообще турецких 
языков, 


Акад. А. И. Соболевский 





Из истории русской моды 


1. Указания на московскую моду ХУ! в. мы находим в поучениях 
московского митрополита Даниила. На нее уже было обращено внима- 
ние исследователем сочинений этого интересного исторического лица 
В. И. Жмакиным'). Здесь мы впервые встречаемся со словом, равно- 
значащим с нашими словами щегольство, франтовство, живущим еще и до 
сих пор в великорусских народных говорах. „Погубляем себе, говорит 
Даниил в 16-м слове, —щапящеся (франтя) и дрочащеся (нежась)“. „Ра- 
доватися убо о Господе повелено нам есть, а не о толстоте пищей 
и пиянства и о Шаплениих и о позоришах“. „Доколе питание, доколе 
играние и Щапление, доколе дрочение и тунеядение, и от сего займо- 
вание (долги) и поруки и кабалы, и жене и детем мигание и \ слезы?“ 
„Господь убо в плотстем смирении ...всяк труд лелеснё кротко и сми- 
ренно и благопокорно ...ношаше, ...не гордостно. и\щайливо и бездельно“. 
В другом своем произведении—в Послании \о постё‘и о милости— Да- 
ниил спрашивает: „откуду праздность,\ шайление, дрочение, тунеядение, 
изнурение (обеднение), неправды?). Откуду детем плач и жене мигание, 
и кабалы и долгов множество, ‘не от безумных ли проторов (расходов), 
не от гордостных ли щанлений, не от суетных ли дрочений?.. Не ща- 
пливо, не гордостно, не‘проторно, но тихо и кротко и смиренно житие 
стяжи\.\?)) Прибавим еще одно место из 15-го слова Даниила: „всяк 
ленится учитися художеству, вси бегают рукоделия, вси щапят торго- 
вании’ вси поношают земледелателем, ...вси красятся (украшаются) 
и упестреваются и поступающе (в походке) хупавятся, и в сих весь ум 
свой изнуриша...“?) Здесь, рядом с глаголом щапити щеголять, мы ви- 
дим синоним его, связанный с великорусским песенным прилагательным 
купав, эпитетом к молодец. 

И. Как это ни странно, но наибольшее внимание Даниила у москов- 
ских шеголей обращали на себя сапоги. В своем 12-м слове он говорит 


1) Жмакин, Митрополит Даниил и его сочинения (Чтения, 1881 г. Ти И, и отд. 
М. 1881). Часть сочинений Даниила издана В. Г. Дружининым в числе „Нескольких 
неизвестных литературных памятников из сборника Х\Тв.“, (Л , 
Комисс. за 1908 г, и отд. СПБ. 1909). т риоя Армен 

2) Жмакин, прилож., стр. 37—38; Дружинин, стр. 85—87. 

3) Жмакин, прилож., стр. 36. 
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(шеголю): „велий подвиг твориши, угожая блудницам, —ризы изменяеши 
(часто переменяешь платье), хожение уставляеши (сокращаешь шаг?) 
сапоги вельми червлены и малы зело, якоже и ногам твоим велику нуу 
терпети от тесноты согнетения их“?). Максим Грек дополняет Даниила 
указывая на употребление московскими франтами сапог восточного. по- 
кроя, по турецко-татарской моде, „туркообразных“ сапог, вероятно, 
с поднятыми вверх и загнутыми носками. великорусские народные 
песни, как былины, таки другие эпические, даже в поздних записях, — 
говорят о высоких каблуках у сапог, как признаке шегольства и изя 
щества. Вот, например, что мы находим в разбойничьей песне об „усах“: 


Проявилися усы за Москвою за рекой... 

У них’усики малы, колпачки на них белы, 
На них шапочки собольи, верхи бархатные, 
ОЙ, смурые кафтаны, полы стеганые, 
Пестрядинные рубашки, золотыы воротники, 
С напуском чулки, с раструбами сапоги, 
ОЙ, шильцем пятки, остры носки, 

Еще окол каблучка хоть яичком покатиз). 


Часть подробностей наряда щеголей »усов“— безусловно принадле- 
жит ХУШ-му веку (сапоги с раструбами—как у бывших гвардейских 


офицеров). Вариант песни (позднейшей записи) говорит об наряде „усов“ 
несколько иначе: 


На них штаники, чулочки со напусками, 

И сафьянны сапоги, высокие каблуки; 

Под высоки каблуки хоть мячем подкати; 
Под серебряны под скобы воробей подлетит“), 


Обувь по восточному, турецко-татарскому образцу, сафьянная по 
преимуществу, могла шиться и русскими мастерами, могла и привозиться 
готовою. Во всяком случае, в числе предметов торговли южной Вуси 
ХУ в. с Востоком были не только драгоценные камни, дорогие ткани, 
ковры, пряности, но также тижмы (башмаки) и тебеньки (конская`збруя‘). 

Ш. Сохраняя бороду, московские щеголи старались давать ‘ей при- 
личные формы и не допускать волосы рости по щекам. `Даниил в 12-м 
слове говорит (щеголю): „аще еси муж и не›хощещи ‘жена быти, почто 
брады твоея или ланит твоих власы шиплеши и из корене исторзати 
(выдергивать) не срамляешися?“) Он\имеет\в виду, повидимому, не про- 
стое выщипывание волос, ‘а ‘уничтожение их со снятием эпидермы, как 
это делалось и делается у\татар и вообще на Востоке, Во всяком слу- 
чае, в‹Другом ‘месте`Даниил спрашивает: „почто не точию власы твоя, 
но и\плоть’ евою\ с\власы твоими остригаеши от брады и ланит твоих?“ ') 

№) Соседи русских, кочевые жители степи, а потом оседлые татары 
крымские и казанские выстригали или выбривали себе большую часть 


у) Об изящной походке не раз говорят песни; у щеголей и щеголих старого пре- 
мени на нее, очевидно, обращалось много внимания. По песням, изящная походка должна 
быть „частая“, мелким шагом, или: походка „павлиная“, а речь лебединая. 

2) Жмакин, прилож., стр. 19.-В „Наказании 13-м" Даниил учит: „в сапозех не 
упестреннаа и ухитреннаа швениа премудростию, шелком и бисером, но точию нужную 
потребу имети“... „Господь, говорит он, учеником ни худейших сапогов имети повеле, 
ниже двою ризу (двух риз); мы же не точию простых сапогов чрез потребство (выше по- 
требностн) о вем Мо и сапогов красных, шолком премудростне шитых“ (№ макин, 
же с - е -Я кий, Веоруск, нар песни, т. У1, № 455. Из „Песенника“ 1780 г. 
*) Там же, № 457. Из еборвика Пальчикова. 
| М ан й, Очерки о истории Киевской Земли, 1, Од: 1912, стр. 341. 

6) Жмакин, прилож., стр. 20. 
:) Жмакин, стр. 575 
10 
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головы, оставляя на ней лишь один пучок волос, то, что малорусы 
ХУП--ХХ веков называли 4убом, чуприною или-— шуточно—оселедцем 
селедкою). 

ИИ поэт ХУТ в. С. Ф. Кленович в своей поэме 
на латинском языке „Рохо!ата“ (Русь, точнее: Галицкая Русь) говорит: 
„У этих чудовищ (крымских татар) чУб развевается на гладко постри- 
женной голове и выбритая шея постоянно красна. С верха губы опу- 
скаются в обе стороны длинные усы. Щеки у них без растительности 
и волоса на подбородке сбриты“').—Лицевые изображения, так наз., Ка- 
занского Летописца, относящиеся к первой половине ХУ ст., дают нам 
довольно много фигур казанских татар; их головы-—гладкие с чубами. 

Русская молодежь и северной, и южной Руси в ХУ!-ХУП веках 
была не прочь „показаковать“ в огромной южно-русской степи, среди 
роскошной степной природы, вдали от властей и законов, и там объеди- 
нялась в „станицы“ (шайки) под начальством „атаманов“ как для охоты 
на степных животных, так и для грабежа и разбоя. Вольные жители 
степи, казаки не вполне делились на великорусских (московских), и на 
черкас (малорусов); кроме них, в степи казаковало также много татар. 
Обособление по происхождению и по вере было слабо, и общение та- 
тар-магометан с русскими-христианами не было редкостью. Возвра- 
щаясь на родину, русские нередко являлись бритыми и стриженными 
по татарскому обычаю, особенно черкасы, у которых бритье бороды 
и головы, с сохранением усов и чуба, получило широкое распростране- 
ние. От черкас мода перешла к полякам, и упомянутый уже нами Клё- 
нович в своем „РИз’е“ („Плотовщике“) упоминает о чулрине у польского 
парня. Но эта мода не имела силы обязательности. Изображения лиц 
казацкой старшины ХУГи ХУЙ вв. нам показывают, что многие из ка- 
заков-черкас этого времени не носили чубов. Так, из гетманов ХУЙ в. 
все изображенные без шапки на голове, как Иван Брюховецкий (1663--- 
1668 гг.) и Демьян Многогрешный (1668—1672 гг.), имеют коротко об- 
стриженную голову без всякого признака чуба?). То же можно сказать 
и о поляках. 

„Казаки“ великорусского происхождения, ушедшие в южно-русскую 
степь, многие, но, конечно, не все, брили бороду, вопреки постановлению 
Стоглавого собора и общему обычаю Московской Руси. Кабальная гра- 
мота 1600 г. сообщает нам, что один новгородец, крестьянский сын, 
Сергей Дмитриев, пошедший в кабалу к помещику Чертову всего за один 
рубль,— „бороду бреет, усат“, „верхнего зуба напереди половина вы- 
шибена, у левые руки долонь ‘у мизинца стрелена“. Он „побыл в поле 
(в степи) в казакех у атамана\ у-Ворона у Носа лет с восмь, а с поля 
прищол в Новгород проведывати родимицов (родных“)*), 

Такие молодцы, возвратившиеся с поля в города и села, нередко 
получали себе) „прозвише ус“, с которым мы и находим их имена в до- 
кументах) того времени 1). Их потомки носили и носят фамилию Усо- 
вых, Кроме них, усами.называли также многочисленных в старое время 
грабителей и разбойников, которые также, по большей части, побывали 
на поле и там начали свою грабительскую разбойничью деятельность. 
См. выше начало разбойничьей песни. 

\. Коротко обстриженные головы для стояния зимою в неото- 
пляемых церквах и во многих других случаях (значительное большинство 


1) А. Стороженко, Польско-латинский С. Ф. Клё ь с. 
с В О Й поэт &нович. (Киевские Универс: 


2) Антонович и Беш, Исторические деятели юго-западной России в биогра- 
фиях и портретах, 1, Киев, 1883. 
4 еек Иа а ноте ка, т, ХУ, стр. 55. 
апример, в „Актах“ 1639—1643 гг. Павл -С с 
зан. Археогр. Ком., кн. ХХИ), стр. 193, 195. Е РА 
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палат и других зданий в ХУ] и ХУ вв. не имели отопления) делали 
необходимым пользование легким головным покровом — иафьею — тюбе- 
тейкою. Жены татарских ханов Крыма часто присылали в дар москов- 
ским царям и их родственникам вышитые ими дорогие тафьи, и эти 
подарки, повидимому, находили себе употребление. Хотя Стоглавый со- 
бор воспретил христианам носить тафьи „безбожного Махмета“, тем не 
менее в перечне гардероба участника этого собора царя Ивана Грозного 
и его сыновей упоминаются и тафьи '). Тафьи Грозного были легкие, 
вероятно, из тафты, В перечне имущества дяди первого царя Романова 
Никиты Ивановича Романова 1655 г. значатся две старые тафьи, атлас- 
ные, шитые ?), очевидно, не раз бывшие в употреблении. Русские народ- 
ные песни не упоминают о тафьях; можно думать, что этот головной 
убор употреблялся только у знатных людей, в придворных кругах. 

Любопытно: тафьями в Москве пользовались и женщины. Когда 
одна из дочерей царя Михаила отправлялась в „поход“, на богомолье, 
в июле 1634 г., она взяла с собою две тафьи, одну — „бархат червчат 
первого наряду“, другую — „бархат червчат меньшего наряду“ 3). 

\1. „Беседа преп. Сергия и Германа Валаамских“, полов. Х\1 в., го- 
ворит о шлыке: „Горе роду христианскому, прельстившимся в неверных 
(среди неверных, у неверных), порты и шлыки и имущим их на себе“). 
Этот памятник видит в шлыке нечто связанное с „безбожным Махме- 
том“, или татарскую моду. Не без основания: слово шлык-——русское ви- 
доизменение татарского башлык, головной убор. Таким названием не 
называют теперь никакого русского головного наряда для мужчины; но 
зато ШЛЫК был еще недавно в употреблении у замужних женщин. 

Одна игровая песня, богатая архаизмами и потому уже давно не 
вполне понятная поющим, имеет такое начало: 

Сидит олень под коренем под дубовым, или: под кустиком под ра- 
китовым. Ему ставится вопрос: 


Тепло ли те, олень, 
Студено ли те, олень? 


Он отвечает: 


Мне не так тепло, 
Мне не так студено; 


но просит: 


Приоденьте меня, \приокутайте! 
Как. со '‘девушки—венок, 

Со молодушки— платок, 

Со старой бабы—шлик, 

Со малого ребеночка—пеленочка... 


Когда играющий оленя соберет к себе всех девушек, кроме одной 
старшей, поется вторая часть песни, относящаяся к этой одной: 


Сиди, сиди, ящер, на золоте стуле! 
Грызи, грызи, ящер, ореховы ядра, 


или: Сидит». грызет... ) 


1) Забелин, Домашний быт р. царей, т.  ч. П, стр. 856, 861 (1915 г.). й 

2) Чтения 1887 г., кн. 3, стр. 117. Срв. в „Дополнениях к Дворцовым Разрядам 
(Чтения 1882 г., кн. 1), стр. 5, 25. . 

3) „Доп. к Дв. разр.", ч. №» етр. 908 (Чтения 1883 г. ки, 4). 

4) Летопись занятий Арх. Ком., кн, Х, етр. 22. 

$) Соболевеки й, Великор. нар. песни, т. УП, № 653 см 
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Слово ящер (или: ящур)— повидимому, название одного из грызу- 
нов, в роде полчка, а под оленем разумеется, конечно, не полярный се- 
рый олень, а другой, в роде того, который „бодал Владимира Мономаха 
в южно-русской степи и который не раз упоминается в великорусских 
свадебных песнях, белый олень. 

Песня о новгородском госте Терентьише, в сборнике Кирши Да- 
нилова, песня скоморошья, говорит о Терентьише: 


Он стал молоду жену лечить... 
Шлык с головы у ней сшиб. 


МП. Житие московского юродивого блаж. Иоанна, по прозванию 
Болыной Колпак, имеет следующие строки: „соединенное свое на главе 
одеяние, иже сделано бысть ош главы его 00 ног“; далее поясняется: 
„глаголют же просторечием колпак, с прочим покрытием тела своего 
вкупе свален, а не швен“. Значит, в Х\1 в., когда жил блаженный Иоанн 
и когда написано его житие, колпаком называли толстый плащ, свален- 
ный из шерсти и завершавшийся башлыком; для накидки на голову. Судя 
по татарскому названию, обычай пользоваться этою одеждою (можно 
сказать: буркою) пришел к нам также от южных соседей татар. О вре- 
мени его перехода к нам трудно сказать что-нибудь определенное. 

О колиаке, тяжелой, по преимуществу дорожной одежде, часто 
грязной, говорит наша пословица: скинь колпак, здесь не кабак. Речь 
идет не о головном уборе конической формы: в старой Руси в шапках 
часто стояли даже в церкви, против чего вооружалось духовенство, но 
что было неизбежно при отсутствии в церквах отопления. Срв. запре- 
щение м-та Киприана псковичам (ХУ в.) стоять в церкви в вотолах. 
Теперь, по Далю, великорусы называют вотолою очень грубую льняную 
ткань, употребляющуюся на покрышку возов, на подстилку и одеяла. 
Прежде из такой ткани делали рабочее и дорожное платье. 

Об этом же колпаке речь идет в приведенных выше стихах об усах: 
усы щеголяют в белых колпаках и в соболиных шапках. 

УП. В ХУТь., как бы в дополнение к шубе, Московская Русь ввела 
у себя употребление ферезеи. Список одежд Ивана Грозного“и его двух 
сыновей, составленный в Москве по случаю поездки паря\в Новгород, 
летом,—ни разу не упоминает о шубе и говорит только о`ферезее) Оче- 
видно, в Москве Х\У] в. шуба стала исключительно. тёплою верхнею 
одеждою. 

Новая одежда, также ‘восточного происхождения,—не что иное, как 
персидск.-турецк. Фередже, \с `характерною для русских ХУ1 в. заменою 
мягкого ОЖ через русское \3) говорящею, между прочим, о том, что 
слово, Как и предмет, ‘им ‘называемый, пришли на Русь через татарское 
посредство. 

Ферезея ие получила у нас большого распространения. Ее нередко 
носил царь Алексей, но великорусские песни о ней почти не упоминают. 
В. одной из них муж говорит жене: 


Я куплю ле трои ферези, 
Куплю золоту косыночку, 
Золотую опоясочку... !) 


Значит, ферезея была не только мужескою, но и женскою одеждою 
(как шуба, сарафан и др.). 


1) Там же, т. Ш, стр. 548 (из НМовгор. губ). 


Проф. А. А. Сившын 


Татарские курганы 


Уже пора поразобраться в средневековых курганах, называемых, 
по присутствию в них коней, „кочевническими“, вскрытых на юге уже 
в значительном количестве. Какие из них гуннские, аварские, половен- 
кие? Следует сделать попытку найти ответ на эти вопросы, чтобы путем 
исключения подойти к нашей основной теме,—о курганах татарских, 
представляющих, повидимому, основную массу кочевнических курганных 
погребений. 

Ранее ХИ в. кочевнических курганов пока`не чувствуется. Если 
ожидать погребения гуннские или аварские, то это будут, вероятно, 
впускные погребения, но и таких мы пока не можем указать. От этих 
народностей пока имеются лишь клады. Кандидаты на „гуннские погребе- 
ния“ есть, но с уверенностью указать их не решимся. 

Из остальных не принадлежат татарам, прежде всего, многочислен- 
ные киевские кочевнические погребения; их, судя по находкам, относя- 
щимся к ХИ-—ХШ в., следует приписать торкам, берендичам, печенегам 
и половнам. Сортимент вешей в этих курганах почти один и тот же: 
золотые и медные височные кольца, большие сережные подвески с ши- 
пами, подвески к ожерелью из ляпис-лазури и кораллов, крупные бусы 
для застежек, бубенчики, изредка стеклянные браслеты, медные пряжки, 
костяшки, костяные накладки к колчану, сабли, цельные (не коленчатые) 
мундштуки удил, костяные оковки седел. Погребения головою на 3. 
в больших ямах, иногда двойных или с уступами, обязательно с конем, 
целым или частью его, нередко в колодах и гробовищах из досок ‘или 
бревен, скрепленных железными костылями. Черепа обыкновенно коротко- 
головые. Эффектны. находимые в этих курганах железные маски и 
латы, Моя старая работа о киевских курганах!) и изданный после того 
обильный новый материал, особенно в Журналах раскопок Н. Е. Бран- 
денбурга (1908 г.), показали, как трудно выделить в них элементы тор- 
ческий и половецкий; но татарские среди них попадутся; вероятно, лишь 
в виде исключения, в малом количестве. \ \ \ 

Известны два несомненно половецкие (характерные кургана. Один 
вскрыт близ г. Юрьева Польского. Костяк лежал в остатках гробовища, 
от которого сохранились, гвозди. Среди, множества вещей отметим: золо- 
тая проволочная серьга \и` такой же браслет, на вороту 2 большие 
ониксовые бусы, кольчуга, \сабля в ножнах со многими серебряными 
обоймами, пояс\ с\ медными позолоченными бляшками, серебряные бляхи, 
круглые \наколенники, множество мелких пуговок от гетр, остатки лука, 
колчана\ й стрел, остов коня с седлом и всем сна яжением?). Характер- 
ные половецкие погребения найдены еще близ Юзовки Донской Обл. 
Здесь в двух курганах обнаружены впускные погребения, мужские и 
женские, в половине насыпей, на остатках двухколесной арбы, головою 
на 3. Из вещей самые интересные—большие позолоченые серебряные 
подвески с коническими шипами. Другие вещи; костяшки, височные 
кольца древлянского типа, серебряная вкось витая шейная гривна, 
костяной наконечник от плети, сабли, удила, кости коня?). Все вещи 

1) С. А. Курганы Киевских торков и берендеев. Зап. Русск, Археол. Общ, т. ХГ(1899 г.), 

Спицын А. Кочевнический курган близ г. Юрьева Польского. И. А. К. 


в. 15, Нм 78—83. 


3) Спицын А. Один из типов погребения Южной России. Зап. Русск. Археол. 
Общ. т. УШ, 44—48. 
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могут быть относимы к половецкой культуре, может быть, и не ранней. 
Погребение в двухколесной арбе найдено еще в Екатеринославской губ. '). 
Первый из описанных курганов важен для определения половецкой куль- 
туры, второй для указания на впускной обряд погребения. 

Впускные кочевнические погребения довольно обыкновенны в южно- 
русских курганах. Если собрать имеющиеся сведения, то оказывается: 
И что большинство скелетов лежит головою на 3. или на В. и только 
около седьмой части их—на С. или в обратном направлении; 2) что 
у большинства имеются целые скелеты коня или части их, и нет их 
лишь при четвертой части погребений; 3) вещи не очень характерны, 
но большинство их можно признать дотатарскими (медные бляшки 
с чернью, височные кольца, подвески к ожерелью из ляпис-лазури и 
коралла, костяные стрелы и др.). Таким образом определяется, что если 
не все, то огромное большинство впускных кочевнических погребений 
может быть отнесено к половецким. Из этого предположения вытекает 
другое, тесно с ним связанное: каменные половецкие бабы поставлены 
при погребениях для обозначения их места?). Впускные кочевнические 
погребения имеют широкое распространение, главным образом, в районе 
берега Черного моря, но они вообще не редки там, где наиболее раско- 
паны кочевнические погребения, особенно в Киевской обл. Необходимо 
отметить, что по Донцу, в основном районе половцев, их пока, кажется, 
неизвестно, но там было произведено еще очень мало раскопок. 

Нет сведений о том, как совершались погребения в других, спе- 
циально половецких курганах, в ямах или на материке. Повидимому, 
погребение в ямах было редким, и прослеживается оно едва ли не 
исключительно в Донской обл. (среди находок интересны: длинный меч, 
большие яшмовые бусы у ворота, большие гладкие серебряные бляхи, 
бляшки от пояса). Большая грунтовая яма в погребении с конем найдена 
близ Тирасполя, но она по вещам и монете ХИ в. идет к Киевским 
торкам, 

Повидимому, к числу половецких придется относить впускные по- 
гребения в деревянных колодах. Их известно пока мало, большею частью 
в Харьковщине; открыты они также в Крыму и в Екатеринославбкой губ. 
Вещи малочисленны и не характерны. ' 

Не. знаем, какому времени и кому принадлежат” кочевнические по- 
гребения в плитняковых и дубовых ящиках, известные также пока 
в очень небольшом количестве главным` образом в Херсонской и Тав- 
рической губ. (не в Крыму). Чаше они впускные, реже на поверхности 
материка. Вещи, кажется; ХШ- ХУ в. 

Несомненно татарскими, можно признать: 

1) Курганы со склепами, в материке и на его поверхности. Кир- 
пичные склепы, в. ямах найдены были у Старого Крыма, под Мариуполем 
пу с. Губовки, Алекс. у. Херсонской губ. Склепы размеров 5Х5 арш., 
вход\с\Ю., имелись плитняковые лежанки с костяками. Под Мариуполем 
в склепе лежало в два ряда 12 гробовищ, найдены монетки. Склеп 
в Губовке был покрыт дубовыми брусьями, заключал несколько плитня- 
ковых гробниц, кучу истлевших зерен (запас в норе?) и пр. Подобные 
погребения в деревянных склепах найдены были в разных местах: в Елани 
Аткарского у., у с. Буровля Воронежской губ., у Кириковки Ахтырского у. 
и у Межиречки Балтского у. В Буровле бревна были сплочены ско- 
бами. Скелеты головою на 3., один погребен сидя. В Еланском склепе 


1) Изв. Археол. Комм. в. 10, стр. 40 (прилож.). у 
2) Отсюда истекает и третье любопытное предположение, на котором я пока не 


решаюсь настаивать: каменные бабы могут изображать членов семьи, охраняющих по- 
гребение и совершающих тризну, 
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костяки в в беспорядке. Находок мало: золотая серьга, серебряная 
чашка и пр. одном кургане на поверхности материка лежал конь. 


Склепы из кирпича и камня на поверхности материка попадаются 
губ. Вке того радона ок ПО о и Ме ко 
а Маныче и в Феодосий- 
ском у. Камень-дикарь положен на глине. Сюда же относятся немного- 
численные сырцовые склепы, со сводом, представляющие подобие кибиток. 
Обнаружены пока лишь в двух местностях, далеко отстоящих друг от 
друга: у с. Елизаветовки Новомосковского у. и у ст. Римско-Корсаков- 
ской Новоузенского у. Находок мало: голова коня, стремя с серебряною 
инкрустацией, котелок. В кладоискательских раскопках Саратовской губ. 
(с. Елань, Судочья, Морца и др.) найдены были какие-то глинобит- 
ные своды. 

Деревянные склепы на поверхности материка найдены, главным 
образом, также в Саратовской, но еще в Херсонской губ. (Андреевка, 
Валегоцулов, Салетно), всего в 8 местностях. Срубы устроены без 
гвоздей, покрыты берестой. Находки незначительны и не характерны; 
в одном склепе лежал и конь. У с. Мордовы, Царицинского у., погребе- 
бение помещалось в деревянном ящике, а вблизи лежал и конь; по сто- 
ронам скелета стояли 2 сосуда (из которых в одном оказалось 2000 
серебр. монет), и лежала нарядная сабля. В кургане у Царевщины 
Вольского у. обнаружено какое-то сооружение из дуба и много пепла, 
лежавшего пластами. Костяк лежал головою на В.; при нем пуговицы, 
зеркало, конская голова с удилами. В насыпи другого Царевщинского 
кургана оказался навес из дубовых брусьев, костяк в том же положении 
и также голова коня. В кургане у Широкополья, Петровского у., най- 
дены были какие-то деревянные стропила. 

2) Курганы с татарским сортиментом вещей, определяемым наход- 
ками в курганах, на городищах и в кладах. Находки в курганах вообще 
бедны. Обычны: хрустальные, янтарные, сердоликовые и разноцветные 
бусы, серьги в виде знака вопроса или колечек, пуговки-костяшки, свин- 
цовые пуговки, перстни со стеклянным глазком на цапках, костяные 
накладки для колчана, ‚китайские зеркала, серебряные “чашки, жел. 
пряжки, стрелы, копья, сабли, ножи, ножницы двух типов, стремена, 
медные котелки; редкие находки: шлемы, булавы, седла с`оковкой,) сере- 
бряные и золотые фигурные бляшки с илющеною сканью и жемчугом, 
коробочки, посуда поливная, стеклянная`и\ серебряная, драгоценные шел- 
ковые ткани. 

Повидимому, все татарские курганные погребения помещаются в грун- 
товых ямах, обыкновенно головою на 3. Пока определяются следующие 
разновидности курганов с такими погребениями: 

а)\Ямы \завалены деревом и камнями (может быть, от покрытия?): 
Симферополь, Кальмиус, Бахмут, Гусевка Царицынского у. 

Ь) В виде исключения, головою на В. Ямы прикрыты деревом, 
Район довольно тесный: Симферополь, Мелитопольский, Бердянский у.. 
р. Миюс, с. Михайловка, Александровского у. сравнительно богатые 
курганы. . 

с) Погребения в гробовищах, а иногда в колодах. Обыкновенно 
кони, иногда в отдельной яме. Насыпи бывают с камнем; иногда кости 
животных. В двух случаях конь положен выше человека. Вещи неопре- 
деленны, ноу с. Эски-Крыма найдены монеты. Курганы редки, чаще 
на 3. (Подолия и Умань), но есть на-Миусе и на оз. Молочном. Значи- 
тельно чаше эти курганы попадаются с частями коня (11 местностей): 
Симферополь, Калмиус, Бахмут, в (Саратовской губ. у Алткарска, в Ца- 
рицынском у. и на р. Торгуне, по ту сторону Волги. Что среди этих 
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курганов татарское, что половецкое, трудно распознать; под Симферопо- 
лем найдены впускные погребения, с костяками головою на В. 

4) Курганы с длинными ямами, очень редкие. Углы ямы закруг- 
лены, дно вогнутое. Встречены лишь в Царицынском у. Находки: желез- 
ные стрелы и стремена. 

е) Курганы с короткими ямами, овальной и прямоугольной формы. 
у одного скелета ноги приподняты, у другого впушены в нишу, вместе 
с костями коня. Веши татарские: серьги, бубенчики, ножницы типа 
овечьих. Такие курганы пока встречены лишь в Херсонском у. В насы- 
пях бывают камни. —Какие-то странные курганы с овальными ямами и 
татарскими хорошими вещами встречены у с. Вороное, Новомосковского у. 
Один скелет лежал головою на © В насыпи другого кургана замечен 
слой пережженной земли, третий сложен из слоев земли и камней. 

В Курганы с двуямными погребениями. Это, кажется, старо-тюрк- 
ский обряд, сохранившийся в татарскую пору, напр., У ногайцев, народ- 
ность которых не ясна. Первоначально это— обширная яма с ямным по- 
гребением в какой-нибудь части, назначенная для коней и для вещей. 
У нас в татарское время это — яма с широкою ямою вверху, также 
главным образом для коня. Деревянный помост, либо в верхней, либо 
в нижней яме. Скелет иногда в гробовище, сплоченном длинными гвоз- 
дями, головою на З. или на С. Яма четыреугольная, овальная или 
круглая. В насыпи могут быть камни, как остаток далекой традиции; 
основание иногда ограждено кругом из плит. Ясна связь с погребе- 
ниями торков и вообще с местными старыми; это реликтовая форма 
ХШ и ХМ в. Вещи не характерны, но между ними есть и татарские, 
напр. , серьги в виде знака вопроса, поясной набор. 

Позднее такое погребение приняло упрошенный вид: верхняя яма 
заменена несколькими бревнами или кругом камней в виде ограждения 
ДлЯ ямы нижней, или же эта яма перегорожена деревом по диагонали; 
в последнем случае поверх помоста может лежать конь. 

Курганы описанного типа чаше попадались к 3. от Днепра в По- 
долии (Болганы), Жерсонщине и Киевщине, но они встречены также 
в Полтавской и Екатеринославской губ. (Лысая Гора, Вороная, Ва- 
сильева), а также и много далее, в Самарской губ. (Стразбург). То и 
другое очень приемлемо для ногайцев, 

9) Курганы с погребениями в нишах, быть может; происходящими 
также из двуямных, интересны тем, что` заключают в себе исключи- 
тельно татарские веши и‘монеты; ‘и при\том в порядочном количестве. 
Необходимо отметить, что скелеты\ иногда лежат головою на В., лицом 
на Ю. Иногда близ могилы \лётит конь. Ниша овальной формы и обык- 
новенно ‘прикрыта” деревом.” На поверхности материка под насыпью 
иногда, наблюдается \слой` слабо обожженного камыша и глины. Эти кур- 
ганы известны \также в небольшом количестве, но на широком простран- 
стве: низовья Днестра и Днепра, берег моря, Ханская ставка. В Воро- 
ной наблюдается и этот обряд погребения. 

Всех известных местностей с курганами кочевников можно насчи- 
тать до 350. Наиболее густая сеть их обнаружилась пока в Киевском 
крае до р. Роси и в северной половине Саратовской губернии. 'Интен- 
сивные группы их расположены также: полосой по Тясмину и Синюхе, 
в верховьях Ингульца, в низовьях Днепра, по Днепру в районе р. Конки, 
по притокам Днепра Ворскле, Самаре и Орели, т. е. в степной части 
Полтавской губ. по Калмиусу. “Такие курганы начинают попадаться 
в хорошем количестве по ту сторону Волги и далее в Уфимской, Орен- 
бургской и Уральской губ., но мы за ними здесь не следим. В общем 
кочевнические курганы занимают район степи`с большими языками в ле- 
состепь в Киевщине и Саратовском крае. Небольшие группы обнару- 
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жены в верховьях Сулы, Сейма и Дона. По губерниям эти курганы 
можно расположить в следующем порядке: Киевская, Саратовская, Хер- 
сонская, Таврическая, Екатеринославская, Харьковская, Полтавская, Дон- 
ская. Если бы имелись удовлетворительные отчеты о раскопках, сделан- 
ных в этих сотнях местностей, то, ‘конечно, результаты настоящего 
обзора были бы более положительны. Но вообще на бедные кочевниче- 
ские курганы при раскопках археологи смотрели с неудовольствием, 
почти так же, как на курганы со скорченными костяками, и устройство 
их описывали небрежно. Наиболее усердно и тщательно копал эти кур- 
ганы Бранденбург, правильно смотревший на них, как на хороший фонд 
древнего оружия. За ним по количеству раскопанных погребений идет, 
повидимому, Эварницкий, занявшийся их исследованием из опасения 
окончательной распашки, а далее—Самоквасов, напавший на очень б0- 
татые группы на Днепре и на Северном Кавказе, и Городцов, добро- 
совестно исследовавший курганы, попавшиеся на известном его маршруте 
по Харьковской губ. Для настоящей работы из всего известного коли- 
чества кочевнических курганов можно было привлечь не более трети; 
остальные попали в руки любителей и хищников и не могли быть взяты 
на учет. Подобные работы затрудняются еше тем, что инвентарь мно- 
гих курганов недоступен, как находящийся вне достигаемости исследова- 
телей. Едва ли не самый ценный материал сохраняется в Екатери- 
пославском музее; затем музеи можно, кажется, поставить в такой 
последовательности: Артиллерийский, Исторический Московский, Сара- 
товский, Херсонский, Харьковский. Но нередко ценнейший материал со- 
храняется и в небольших музейных собраниях, к которым не легко 
добраться. 

Превосходный материал для характеристики богатой татарской 
культуры дают черкесские курганы Северного Кавказа ХЛУ—Х\Т в,, 
но он вне нашей темы. Из татарских, а может быть скорее—ногайских 
курганов, эта культура хорошо отражена в курганах у Вороной, на 

непре выше порогов, и у Карги близ морского берега недалеко от 
Перекопа '!). 

Вопрос о наших кочевнических курганах—прекраснейшая тема для 
исследователей. 8 и, 

Какому-то счастливцу выпадет на долю заняться ими глубже, чем 
это могло быть сделано мною? 


') Многочисленные выписки о кочевнических курганах из печатной литературы сде- 
ланы были для меня О. В. Вейгельт и моим слушателем В. Дидерихсом. 


Проф. И. И. Толстой 


Чудо у жертвенника Ахилла на Белом острове 


Арриан, в Перипле Понта Евксинского, среди других 
рассказов о Белом острове, приводит, между прочим, легенду о чуде 
у жертвенника Ахилла!). Главная роль в этой легенде принадлежит 
животным, и приводит ее Арриан как бы в дополнение к легендам, 
только что им рассказанным, о морских птицах, ухаживающих за хра- 
мом героя и за его рошей. 

Необходимо иметь в виду, что земля Белого острова считалась 
принадлежащей вся целиком герою. Отсюда сакральный запрет селиться 
на Левке?), отсюда же и рассказы об ее безлюдности: „пустынным“ 
(Изиз р) назван Белый остров у Псевдоскилака*), в том смысле, 
конечно, что нет на нем людских поселений; „безлюдной“ (тбл рр) 
называет Левку и Арриан. 

Все, отправляющиеся на этот пустынный остров, заранее запаса- 
ются жертвенными животными, а именно, как сообщает Арриан, козами, 
которых и везут с собой на корабле. На Левке животное либо закалы- 
вается в жертву Ахиллу (илтаета' 6 'Ауй7). либо отпускается на свободу: 
иначе говоря, живым отдается герою в собственность (2р'=т % 'АУ 
ему посвящается (амят!: зи) +). 

Но иной корабль, случается, пристает к Белому острову невзначай, 
ища, например, укрыться у его гостеприимных берегов от бури. Жертвен- 
ных животных на таком корабле нет: корабль не запасся ими, потому 
что не предполагал заходить на Левку. А, между тем, почтить героя 
жертвой необходимо. И вот, путники тогда избирают для жертвы одну 
из коз, уже посвяшенных Ахиллу прежними посетителями острова. Так 
как, однако, нельзя же дарить божеству то, что уже принадлежит ему, 
то прежде, чем заколоть животное, его у божества выкупают, Путники 
спрашивают храмовой оракул („при храме имеется оракул“, замечает 
Арриан), удачно ли сделан ими выбор животного, и, предлагая герою 
определенную плату за это животное, справляются, все|у\того же ора- 
кула, удовлетворяет ли Ахилла предложенная цена) `Вопроё ставится по 
обычной формуле обращения к оракулам:. „10% Зем) Юз. В случае 
отрицательного ответа, предложенная (цена \набавляется, и так продол- 
жается до тех пор, пока герой, не, ответит) согласием. Тут-то и происхо- 
дит чудо: как только герой одобрит размер предлагаемой платы и выбор 
жертвы, так животное тотчас же останавливается перед алтарем, более 
Й не‘ стремясь ‘убежать (2 52 (грим ботаофаи 21 тфбе аутратом риа апоридиху т). 

ного денег, ‘говорит Арриан, собрано в храме таким путем: в виде 
илаты ‘герою за ‘жертвенных животных. 

Та же легенда сохранилась и‘у Филострата?): мореплаватели, за- 
стигнутые бурей близ Белого острова, спешат укрыться в его тихой 
гавани. Высадивщись на берег, они направляются к храму Ахилла и 
совершают ему жертвопринощение. И жертвенные животные добровольно 


*) Агчап! Рег! р|., 33, 

*) Исключение составляли лишь немногочисленные служители культа. Мы это узнаем 
из надписей: ем. ЛоЗРЕ |? №№ 26 и 325. Подробнее вопрос этот рассматривался мною 
в моей работе „Остров Белый и Таврика на Евксинском Понте.“ етр. 1918, стр. 44 сл. 
В этой же книге, стр. 33 сл, я вскользь коснулся и разбираемой мною здесь легенды 
о чуде. 

3) Зсуас. Рег!р|. 29 з4. 

4) Агмап! Рег! р|. 33. С термином а\ат уз! мы встречаемся в 6$ 32. 

2) РАЙози. Него!с. ХХ 17, 
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останавливаются перед алтарем Ахилла. Филострат добавляет, что жи- 
вотные соблюдают при этом сами определенный порядок (-0 2 


10 
пубратом тф Воры я 


ти УЗоУ т чай чз рлй40чтаз), подробность, от- 
сутствующая у Арриана. В общем, однако, между рассказом Филострата 
и сообщением Арриана имеется чрезвычайно большое сходство. Инте- 
ресно отметить совпадения даже в некоторых, почти тожественных, вы- 
ражениях: ре: ие (Филострат), 2 & р 
тиви т! фе а9тбрато. Что касается самого содержания легенды, то оно 
ну Арриана, и у Филострата остается одним и тем же. Сжато может 
оно быть выражено так: откровение воли героя людям через животных. 

В такой общей формулировке легенда Белого острова, несомненно, 
окажется родственной по своей теме, бесчисленному множеству тех 
благочестивых легенд и народных сказок, где действуют звери, в каче- 
стве немых провозвестников божественной воли. Но она имеет, кроме 
того, еще и свой собственный, вполне определенный, сюжет: смерть 
животного, добровольно отдающего себя на заклание в жертву боже- 
ству. И заслуживает большого внимания тот интересный факт, что со- 
вершенно аналогичный легендарный мотив встречается нам в сказании, 
касающемся святилища другого героя, фракийского воителя-наездника 
Реса. Сказание это сохранено нам опять-таки Филостратом. Герой Рес, 
так гласит оно, проводит свою загробную жизнь в долинах горы Во- 
допы, попрежнему предаваясь там своим любимым занятиям: скачет на 
быстрых конях, предается бранным утехам, охотится. Признаком же 
того, что герой охотится, служит людям такое чудо: „дикие кабаны 
той окрестности, лани и вообще все зверье, какое на той горе водится, 
ходят к жертвеннику героя Реса, парами или по трое, и отдают себя 
в жертву герою, не будучи связаны никакими узами и добровольно 
подставляя себя под нож“\). Е 

Бесспорно, обе легенды, легенда Белого острова и легенда горы 
Родопы, совпадают в теме, но разнятся одна от другой заданиями: во 
Фракии добровольная смерть животного у алтаря Реса доказывает 
факт жизнедеятельного присутствия героя в тамошней местности, тогда 
как на Левке животное подтверждает своей готовностью умереть поло- 
жительный ответ оракула. Итак: полное тожество тем и совершенно раз- 
личная их разработка. Не говорит ли это убедительно, \ красноречиво 
о том, что перед нами бродячий мотив, мотив сказки, `принявшей 
на Левке форму благочестивой легенды, `а\во Фракии форму сказания, 
примкнувшего к мифу о загробной ‘охоте `Реса? На Левке легенда как 
будто даже противоречит, прямому смыслу обряда. Обряд предусматри- 
вает откровение воли Героя ‘посредством храмового оракула; легенда 
изображает нечто вовсём ‘другое: проявление воли героя через живот- 
ное И Ъто ‘наблюдениё, в свою очередь, должно, несомненно, склонять 
нас к предположению, что связь легенды с обрядом здесь, действительно, 
чисто ‘внешняя, случайная, неорганическая. 

'А, между тем, это не так: мы ошибаемся. Но ошибки своей мы, 
пожалуй, никогда не заметили бы, не давай нам, совсем для нас неожи- 
данно, наш, русский современный нам, север ближайшей параллели не 
только к античной легенде, но и к античному сакральному обряду. Ис- 
следователи Белозерского края, Б. и Ю. Соколовы, в своем, труде 
„Сказки и песни Белозерского края“ (Пгр. 1915), сообщают (стр. ХЕ. сл.): 
„Нас поразило широкое распространение в Белозерском и Кириллов- 
ском уездах одного типичного обычая, думается нам, явного пережитка 


у РИИозы. Него!с. П 3. См. также Р. Регапеь Сие её Му! пез Чи 
Вакда Рац. -Мапсу 1910 р. 19. Е. Ковае, РзусНе И" р. ‚351. Д. П. Шестаков, 
Исследования в области греч. народн. сказаний о святых, Варшава 
1910, стр. 86 слл. И. Толстой, Остров Белый и Таврика, стр. 35. 
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язычества, Священник с. Воскресенского Ромашевской вол. в Кириллов- 
ском у. рассказывал нам, что на берегу Вещозера (к северу от города’ 
Кириллова, к западу от озера Чарондского) есть остатки каких-то пещер, ) 
но преданию, языческих капиш. А в селе Пречистом, примыкающем 
как-раз к Вещозерской округе, и сохраняется вышеупомянутый обычай, | 
В храмовой праздник, 8-го сентября, к церкви с. Пречистого крестьяне | 
приводят „обещанный“ скот. На паперти, в особо для этого устроенном 
месте, одного быка торжественно закалывают; мясо варят и тут ‘же 
угощают им нишую братью. Остальных быков продают съезжающимся 
к этому дню мясникам. Деньги идут в пользу церкви и духовенства, 
Подобный же обычай наблюдается и в Печенгском приходе“. Далее 
следует легенда. „По словам лодочника, везшего нас через озеро’ 
Чаронду, -так продолжают Соколовы,—лет 50 тому назад 8-го сентября 
в село Пречистое, будто бы сами собою, прибегали олени и прилетали 
утки. А ешё раньше из Вещозера будто бы выходили особой породы 
быки и приходили также в Пречистое. По уверениям крестьян, и до сих 
пор в некоторых деревнях не перевелись быки этой чудесной породы“, 

В середине прошлого века аналогичная легенда и тожественный 
обряд засвидетельствованы были Богословским для Комоневского при- 
хода Белозерского уезда все той же Новгородской губернии. Вот его 
слова (Новгородский Сборник 1 1865`стр. 286): „8-го сентября, как говорит 
предание, в Комоневском приходе приходили на погост две лани, из коих 
одну кололи и варили для богомольщев, а другая уходила назад, но поп| 
Ванька заколол обеих и более уже лани не являлись. Усердные богомольны 
вздумали заменить их приводом домашнего скота, по завещанию, в разных 
несчастных случаях. Из приведенного скота первая скотина колется 
и предлагается для богомольцев, а остальные продаются и половина 
покупается самими приведшими“. 

Перед нами параллель, без сомнения, яркая, одновременно и к обряду, 
в его главных частях, и к тематическому содержанию легенды, 

Б. и Ю. Соколовы правильно усматривают в белозерском обычае 
остаток язычества. Уже самое понятие „обещанного скота“, приводимого 
„по завешанию“ в разных несчастных случаях, конечно, чисто языческое: 
между прочим, оно в точности соответствует также и античному. понятию 
культового посвящения по обету, римской формуле\ „ех 00" ‘и грече- 
скому выражению „лил зат ‹2уйу“. „Обещанный скот“ поступает в соб- 
ственность божества, и мясом одного из\этих принадлежащих ему животных 
бог угощает как самих жертвователей, `так и прочих верующих: следует 
признать, что и этот характерный акт совместного поедания мяса жертвен- 
ного животного есть“обряд типично языческий, соответствующий, в част- 
ности, на’ античной почве, жертвоприношению формы „за“ (5рейе- 
ор/ег, \вас/ со, 4е’соттитоп). 

В\селе Пречистом режут лишь одного быка; остальные поступают 
в продажу, при чем часть животных „покупается самими приведшими“: 
здесь, в этой последней подробности, момент сакрального выкупа вы- 
ступает с особой отчетливостью. 

Самый обряд и на русской, и на античной почве содержит три акта: 
божеству дарят животное (первый акт); это животное выкупают у боже- 
ства (второй акт); выкупленное животное закалывают в жертву божеству 
(третий акт). В русском обряде все три акта образуют единое целое. 
На острове Левке первая часть ритуала (посвящение животного боже- 
ству) оказывается отделенной от двух последующих. Она имеет свою 
самостоятельную религиозную ценность, “Те посетители священного 
острова, которые привозят с собой животных, частью закалывают их, 
частью же’ посвящают ему их живыми: это первый момент обряда. Уже 





ры люди, путники, занесенные на Левку бурей, выку- 
. у , 
И у хилла его животных и творят заклание (моменты второй 

Русский обряд заканчивается общей трапезой: по аналогии, мы 
вправе предполагать, что и на Левке приносимая Ахиллу жертва бы 
жертвой типа 1531, а не типа УГИЗра, обычного в культе ге] = Те ре 
нология Арриана, применяемая им к пертвотбивоснтадинойг а. и 
Левке, — р: а не суацил или гигизра. для обозначения ОИ 
ВОТНОГО, И лта:и,, №3, а не За „ О самом акте жертвоприношения, — 
оказывалась бы тогда вполне точной. Далее, становится, мне кажется 
яено, что легенда Белого острова к храмовому оракулу ПомогО отно" 
шения не имеет: подобно белозерским сказаниям, и она органически 
примыкает к сакральному обряду выкупа жертвы. Пережиток глубокой 
древности, этот обряд первоначально имел, вероятно, целью обеспечить 
человеку вкушение от мяса такого животного, которое безусловно при- 
надлежит божеству, безусловно божественно, и которое действительно 
уступается божеством людям для священного пира. С этой точки. зре- 
ния интересно отметить слова Арриана: люди, приступающие на Левке 
К совершению обряда выкупа, „просят самого бога дать им жертвенное 
Животное“ (2 зидтос пай’ аи 5 ). 

В старину бог сам посылал людям своих животных: таков смысл 
русской легенды. Нет никакого сомнения, что тот же смысл имеет и 
греческая. Как в белозерских сказаниях олени, быки и лани посылаются 
божеством на жертвенное заклание, совершенно так же к алтарю, под 
жертвенный нож, посылаются Ахиллом козы Белого острова, а Ресом 
зо Фракии дикие лесные звери горы Родопы, 











Проф. В. И. Филоненко 


Грибоедов в Крыму 


В торчестве) А. С. Грибоедова Крым мало отразился. Правда, ли- 
тератуоное наследие поэта вообще не велико, и, по сравнению с „Горем 
т ума“, все остальное, написанное им, несомненно, имеет второстепен- 
‘нов значение, но Кавказ, модная тема того времени, все же находит 
отзвуки в отрывках и мелких стихотворениях автора великой комедии. 
О Крыме же и того меньше. 

Крыму посвяшены три письма, два пункта из Рез!егайа и Днев- 
ник— беглые, отрывочные заметки, правда умные, наблюдательные, живые, 
местами даже и художественные, но все же плоды непоэтического творче- 
ства. Вот и все, А, между тем, Грибоедов очень интересовался Крымом: 
читал Палласа, Муравьева, древних географов, изучал летописи русские н 
восточные, собирал сведения, делал выписки, —но все это, „занимая Ум, 
оставляло пустыню в сердце“ 1). Этот разлад внутренней жизни и внешних 

—) В. Мино рекий „Цена крови" Грибоедова. Стр. 3. „Русская Мысль“, ки. И-М. 
1923 г. Париж. 










впечатлений проходит сквозь всю жизнь поэта и особенно сильно 
сказывается во время пребывания его в Крыму. . 

„...Представь себе,— пишет он Бегичеву в последнем своем письме. 
из Крыма, от 12 сентября 1825 года —что со мной повторилась здесь та’ 
иппохондрия, которая выгнала меня из Грузии, но теперь в такой уси-. 
ленной степени, как еще никогда не бывало. Пора умереть. Не знаю, 
отчего это так долго тянется. Тоска неизвестная! Я с некоторых пор. 
мрачен до крайности... Сделай одолжение, подай совет, чем мне изба-. 
вить себя от сумасшествия или пистолета, а я чувствую, что то и. 
другое у меня впереди...“ . 

И действительно, мрачные предчувствия преследуют его все время 
даже тогда, когда он стоит под венцом, и чем дальше, тем больше за: 
тягиваются над его жизнью какие-то роковые узлы '). | 

В июне месяце 1925 года исполнилось сто лет, как А. С. Грибо-. 
едов посетил Крым. Как-то невольно хочется еще раз перечитать его’ 
заметки о Крыме, его дневник, который, надо сознаться, как и вообще. 
большинство других прозаических произведений поэта, широкой массе, 
читателей почти неизвестны. Дневник этот впервые был напечатано 
в 1859 году в журнале „Русское Слово“, а затем совершенно забыт, ибо. 
ни в одном из так-называемых полных собраний сочинений Грибоедов 
издававшихся после 1859 года, кроме собрания, изданного под ред.. 
проф. Шляпкина, он не приводится. И только в трехтомном последнем | 
полном собрании сочинений Грибоедова под редакцией Пиксанова, изда- | 
нии Академии Наук, дневник этот опять был воспроизведен. Но воспро- 
изведен в третьем томе. Третий же том вышел в 17-м году, когда нам) 
было совсем не до книг, в провинцию он почти не дошел, и, можно | 
сказать, уже теперь стал библиографическою редкостью даже в столице. 

А, между тем, много интересных сведений и тонких замечаний рас-› 
сеяны в этом дневнике. Всякий, кто будет просматривать эти беглые и. 
отрывочные наброски Грибоедова о Крыме, скоро убедится, что они’ 
носят особый характер. Прежде всего это не наброски обыкновен- 
ного путешественника-туриста. Но это и не наброски историка или лите-. 
ратора. Скорее всего заметки о Крыме обнаруживают в. Грибоедове. 
патриотически настроенного археолога-художника, дорожащего каждым 
старинным словом, каждым названием местности, каждою. подробностью | 
одежды и быта и могущего одновременно |сливаться` е жизнью при-) 
роды. И, повидимому, этот археолог-художник явился в Крым с со-. 
лидными знаниями исторического, географического и этнографического. 
характера о полуострове. \Так, он то и дело цитирует Палласа, Му-. 
равьева, Нестора, Раббина, \летописи европейские и восточные. Письмо’ 
из Феодосии к Бегичеву, от 12 сентября 1825 г., показывает, с какою лю- 
бовью\ поэт” отнобится к крымским древностям и какие предположения. 
относительно} изучения их возникали в его голове. , 

„Нынче обегал весь город,—пишет он‚—чудная`смесь вековых стен. 
прежней Кафы и наших однодневных мазанок. Отчего однако воскресло | 
имя Феодосии, едва известное из описаний древних географов, и поглотило 
наименование Кафы, которая громка во скольких летописях европейских 
и восточных. На этом пепелище господствовали некогда готические. 
нравы Генуэзцев; их сменили пастырские обычаи мунгалов с примесью. 
турецкого великолепия; за ними ‘явились мы, всеобщие наследники, 
и с нами дух разрушения; ни одного здания не уцелело, ни одного’ 
участка древнего города не взрытого, не перекопанного. Что ж. Сами) 
указываем будущим народам, которые после нас придут, когда исчезнет 
русское племя, как им поступать с бренными остатками нашего бытия...“ _ 

еще, из того же письма. | 


1) 1Ы4ет. Я 











ти р и к мысу, на котором разметаны Сольдайские 
ру дин. Александра отправил по колясочной дороге в Кафу. 
Кто хочет посещать прах и камни славных усопших, не должен брать жи- 
вых с собой. Это мною несколько раз испытано. Поспешная и громкая 
О ВИ А всего глупые ежедневные толки 
последнего пришельца, с судьб, ев, 
ы , удьбою давно отощедших от меня было 
потеряно... 

Гак старательно и углубленно Грибоедов изучал Крым. Так ярко 
переживал далекое прошлое, мысленно перебирая многое из того, что 
читал, слышал, видел. 

Проследим же путь Грибоедова по Крыму, изо дня в день, оста- 
навливаясь па тех пунктах, которые теперь могут вызвать у нас какие- 
нибудь недоуменные вопросы. 

А. С. Грибоедов приехал в Крым из Киева в середине июня 
1825 г. и, думая „прослоняться в Крыму недели с три“, пробыл здесь 
до 18 сентября того же года. Спрашивается, зачем приехал Грибоедов 
в Крым? Кто может знать достоверно? Здесь можно высказать только 
ряд аа гадательного характера, 

ервое. Страсть Грибоедова вообще к путешествиям. 

„...Верь мне,—пишет он Бегичеву,—чудесно всю жизнь прокатиться 
на 4-х колесах; кровь волнуется, высокие мысли бродят и мчат далеко 
за обыкновенные пределы пошлых опытов, воображение свежо, какой-то 
бурный огонь в душе пылает и гаснет... Но остановки, отдыхи двухне- 
дельные, двухмесячные для меня пагубны, задремлю, либо завьюсь чужим 
вихрем, живя не в себе, а в тех людях, которые поминутно со мною, 
часто же они дураки набитые“. 

Одоевскому из Киева от 10 июня 1825 г.: „За статью в Телеграфе 
приношу тебе заранее благодарность. Только вопрос, где я наткнусь 
на нее. Здесь не найдешь; в Крыму, где буду слоняться недели с три, 
того менее; в Керчи сяду на корабль и поплыву в Имеретию, оттудова 
в горы к Ермолову, итак, прощайте, журналы, до Тифлиса...“ 

Известно, например, что Европа интересовала Грибоедова; он стре- 
мился побывать и за границей и в 1824 году писал Катенину, что со- 
бирается из Петербурга в чужие края: „Отсюдова в\ Париж, ‘потом 
в Южную Францию, коли денег и времени (достанет, захвачу несколько 
приморских городов, Италию, и Фракийским Боспором в Черное море 
ик берегам Колхиды“... 

Второе. Очень может быть, что`Грибоедова в Крым послало Южное 
Общество с какими-нибудь \поручениями. В Крыму он виделся с дека- 
бристами: Орловым ‘и Оржицким. Об этой встрече Грибоедов сам так 
пишет Бестужеру от 22 ноября 1825 г. из Екатеринодарской станицы: 
„„ Оржицкйй пёредал‘ли тебе о нашей встрече в Крыму. Вспомнили о тебе 
по Рылёеве, которого обними за меня искренне, по-республикански...“ 

И третье. Возможно, что в Крым приехал Грибоедов для какой-то 
серьезной литературной работы. 

Так, Бегичеву, от 9 сент. 1825 года, он пишет: „...Ну вот почти 
три месяца я провел в Тавриде, а результат нуль. Ничего не написал. 
Не знаю, не слишком ли я от себя требую. Умею’ ли писать. Право 
для меня все еще загадка. Что у меня с избытком найдется, что сказать, 
за это я ручаюсь. От чего же я нем. Нем, как гроб. Еце игра судьбы 
нестерпимая: весь век желаю где-нибудь найти уголок для уединенья, 
и нет его для меня нигде... 

Но если Грибоедову не удалось за три месяца в Крыму ничего 
сделать, если не удалось найти уголок для уединения, зато ему удалось 
великолепно ознакомиться с Крымом. 
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Уже 9 июля он писал своему другу Бегичеву: „...Брат и друг. | 
Я объехал часть южную и восточную полуострова. Очень доволен моим 
путешествием, хотя здесь природа против Кавказа все представляет 
словно в сокращении: нет таких гранитных громад снеговых вершин | 
Эльбруса и Казбека, ни ревущего Терека и Арагвы, душа не обмирает | 
при виде бездониых пропастей, как там, в наших краях. Зато прелесть | 
моря и иных долин, Качи, Бельбека, Касипли-Узеня и проч., ни с чем | 
сравнить не можно. Я мои записки вел порядочно; коли не поленюсь, | 
перепишу и пришлю тебе...“ | 

Первый крымский город, куда Грибоедов приехал прямо из Киева, | 
был Симферополь. 

Остановился он в единственной в то время гостинице „Афинской“ 
на Салгирной улице. Гостиница эта находилась там, где теперь стоит 
дом, бывший Фокермана. Нечего, конечно, говорить, что гостиница эта 
была весьма и весьма плохенькая. Ища уединения и желая работать, 
Грибоедов старается сохранить инкогнито и избегает новых знакомств | 
и встреч, делая исключение в этом отношении только для друзей и 
прежних знакомых. 

А такие в Симферополе у него были: декабристы Орлов и Оржиц- 
кий и прежний его знакомый по московскому университетскому пансиону 
Суриков. Последний припоминает в своих воспоминаниях: „...Грибоедов 
часто услаждал меня на чужой стороне, посреди татар, в Крыму, своею | 
певучею, раздумною игрою на клавикордах“. | 

Известный путешественник первой половины прошлого века А. Н. Му- 
равьев тоже отмечает эту замкнутость и уединенность Грибоедова. Он | 
жил с Грибоедовым рядом в соседнем номере, в этой же Афинской | 
гостинице и все-таки никак не мог познакомиться с поэтом. Помог) 
случай. Однажды ночью Муравьеву что-то приснилось, и он стал кри- | 
чать во сне. Тогда Грибоедов вбежал в номер Муравьева и разбудил его. | 
Таким только путем они и познакомились. 

Сам Грибоедов так сообщает Бегичеву о своей жизни в Симферо- 
поле: „...Приезжаю сюда, никого не вижу, не знаю и знать ‘не хочу. 
Это продолжилось не далее суток, потому ли что фортепианная репута- | 
ция моей сестры известна, или чутьем открыли, (‘что \ я\умею играть 
вальсы и кадрили, ворвались ко мне, осыпали приветствиями, и`малень- | 
кий городок сделался мне тошнее Петербурга. ‘Мало этого. Наехали 
путешественники, которые. меня знают по’ журналам, сочинитель Фаму- | 
сова и Скалозуба, следовательно ` весёлый человек. Тьфу злодейство! 
Да мне невесело, скучно,\ отвратительно, несносно! Таким образом 
я нажил кучу новых ‘приятелей, а время потерял, и вообще утратил силу 
характера, которую\ начал приобретать на перекладных...“ 

24 ‘июня,\ в. среду, в Иванов день, Грибоедов выехал верхом из 
(Симферополя по нынешнему Ялтинскому шоссе к истокам Салгира. | 

Дачка Перовского—ныне уже носящая другое название, 
„Кильбурун“, —-домик приятной, легкой архитектуры, первый пункт, кото- 
рый упоминает Грибоедов. Кругом—сады, минареты, тополя, надгробные | 
камни с чалмами. 

Татарская деревня—А ян, в полуверсте от`которой источник Сал- | 
гира, в известной каменной котловине-—первая остановка поэта. Здесь 
его внимание привлекает пещера. Он пишет: „пещера, вход с двух. 
сторон; спереди с шумом низвергается источник, слева род окощка; мы, | 
разутые, лезем в него, цепляясь по. голым камням, над нами свод, род 
пролома сверху, летучая мышь прилеплена к стене возле, и внутренняя 
продолговатая пещера позади нас. Мы сидим над самым Салгиром. ' 
М. Ш. называет это глазом. Вода холодная, как лед...“ | 
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Инициалы М. Ш. невольно как-то выдвигают вопрос, с кем Гри- 
боедов путешествовал по Крыму. Двух лиц мы знаем, это, во-первых, 
Александр Грибов, слуга поэта, о нем Грибоедов упоминает в письме 
из Феодосии от 9 сентября, и, во-вторых, Бороздин; о нем Грибоедов 
упоминает в своем дневнике, когда описывает свое пребывание в Кучук- 
Ламбате. Кто был третий спутник поэта, которого он скрыл под М. Ш. 
неизвестно. : 

Скабичевский в своем биографическом очерке Грибоедова эти ини- 
циалы М. Ш. приписывает Бороздину. Он говорит: весь южный берег 
Крыма Грибоедов объехал с М. Ш. Бороздиным и слугою Александром 
Грибовым. Вряд ли это так. Насколько мне известно, Бороздина звали 
Андрей Михайлович. 
’ Из Аяна Грибоедов направляется к востоку, мимо дачи Офрейна, 
проезжает через ущелье Альгар, деревню Човки и приезжает в ушелье 
 Кизиль-Коба, Он пишет: „ущелье входит клином в гору, там родник 
' сперва наружу, потом отвесно под землею, потом снова широкою лен- 
` тою падает на камни и течет в долину, которая позади нас; орлиные 
гнезда, орешник, кизиль... своды, коридоры... накипи...“ 

атем в дневнике следует такая запись: „Симферополь. Цыганская 
нынешняя музыка в Крыму смесь татарского с польским и малорос- 
сийским“, 

Эта запись как-то не вяжется с дальнейшим изложением и не 
является совсем ясной. Ведь нельзя допустить, чтобы в этот же день, 
24 июня, Грибоедов из Кизиль-Коба возвратился опять в Симферополь 
и слушал там цыганскую музыку. Скорее всего можно допустить, что 
эту музыку Грибоедов слушал в какой-нибудь татарской деревне по- 
близости Кизиль-Коба, где ему пришлось ночевать, и вспомнил по 
ассоциации ту музыку, которую ему пришлось, может быть, слышать 
раньше в Симферополе. 

Но, с другой стороны, это упоминание о музыке является и весьма 
ценным для характеристики Грибоедова, как страстного музыканта. 
В письмах и заметках, описывая вообще свои впечатления от посещен- 
‘ных им стран и городов, Грибоедов постоянно обращает внимание на 
местную музыку и пение, как на одну из ярких характерных\ черт дан- 
ной национальности. Любопытно, что и в „Дневнике о| Крыме“ Грибо- 
вдов остался верен самому себе. Мы встречаем здесь, кроме вышеупо- 
мянутого, еще три музыкальных впечатления. Так, 27 июня, при спуске 
с Чатырдага поэт говорит: „...прихожу к`пастухам, волынки, рожки, 
барабаны“... Первого мая, описывая вид’с гор в окрестностях Бала- 
клавы, он замечает: „.;.влево, в\море, флот из девяти кораблей, под 
ногами. два мыса, как клавиши“... И пятого июля, прибыв ночью в Бахчи- 
сарай, Грибоедов` заносит в свой дневник следующее: „...музыка, кофей- 
ная, ‘журчание (фонтанов, мечети, тополя“... 

Все \это говорит нам о том, что музыка так же влекла к себе поэта, 
каки ‘поэзия, и музыкальные интересы, повидимому, занимали видное 
мёсто в жизни талантливого писателя!) 

25-го июня, в дождливый день, от деревни Буюк-Янкой Грибоедов 
поднимается на Чатырдат, „шатается“ по овчарням, ест шашлык, каймак 
у чабанов. Его внимание привлекают растительность, климат и лица 
пастухов, Он пишет: „Зелень и климат северные. Лица у здешних па- 
стухов не монгольские и не турецкие. Паллас производит их от Литу- 
рийцев и Греков, но ‘они белокуры, черты северные, как у Осетинов 
ва Кавказе. Поднимаемся на самую вершину... Облака— ничего не ви- 
дать, ни спереди, ни сзади, мы мокрехоньки, отыскиваем пристанища... 


1) Булич. А. С. Грибоедов— музыкант. Собр. соч. Грибоедова. Изд. Академии Наук, 
т, [етр. 3, 
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Попадаем в овчарню на восточной вершине, обращенной лицом к югу. Сы- 
воротка, холод, греюсь, ложусь на попону, седло в головах... Ночью 
встаю, луна плавает над морем между двух мысов, Звезда из-за чер- 
ного облака. Другая скатилась надо мною. Какой гений подхватил ее“. 
26 июня Грибоедов все утро „кочует“ в облаках и тумане по 
Чатырдагу, и затем до лучшей погоды спускается в Корбеклы. Вечером 
пешком идет в Алушту, средними возвышениями, подошвою Чатырдага, 
а возвращается низом, сперва садами, потом тропою, которая ведет 
в Бешмы, „растирая ногами душистые травы, от которых весь воздух | 
окурен“. е 
27 июня опять поднимается на Чатырдаг сначала лесом, потом | 
голыми уступами, и так описывает панораму с Чатырдага: „Впереди 
под ногами площадь, терраса Чатырдага, первая под самым темем, | 
шатром (чадирь), все негладкости будто стесаны, пониже дичь, густой 
лес, в нем источник Альмы между С.-Г. и Ч.-Д. Далее дугою Сева- 
стополь, Бахчисарай, Саблы, белые меловые горы, правее Салгир, Ак- 
мечеть, еше далее Козлов и море; между всем этим, ближе к месту, 
с которого смотрю, волнистые холмы, по ним солнце играет.—Справа 
Зуя, Карасубазар, над ним дымок, задняя пологая часть восточной 
Яйлы, часть Азовского моря голубою полосою окружает с востока 
степь и дол до Перекопа.—Слева западная часть задней Яйлы, Св. Нос 
к Балаклаве чернеется. —Обратясь назад—море, даль непомерная, с за- 
пада спускается к нему Яйла, из-за ней Кастель, прямо Алушта, к во- 
стоку берег изгибом до Судака, выдавшегося далеко в море, точно 
между Обсерваторией и Горным Корпусом. За Судаком Карадаг и проч. 
3 корабля. На вершине (западном зубце, где мы стоим) между двух 
углов, шагов 50 стремительный спуск к югу, пологий к северу, обрыв) 
к Альме, дебрь.—За Темерджи несколько слоев гор еще ее возвышен- 
нее.—От Чатырдага к северу площадь, терраса, будто укрепление с 
исходящими углами, с бойницами, из них иные красные, желтые, серые, 
и между ними зелень. Белизна меловых гор, которые тянутся, как лагерь. | 
Несколько орлов с закрюченными крыльями; их плавный и быстрый | 
полет. Дождь, словно занавес, постепенно закрывает предметы и бли- 
зится к нам, наконец сечет нас. Прячемся. Новая картина. Улитки. 
Я над стремниной. Опять ведренно, выхожу из засады, `Противуполож- 
ность, —спереди был мрак, сзади ясно, теперь ‘наоборот.—Следую на- | 
правлению верхнего обреза от з. к востоку, смотрю на дольные картины | 
из-за промежутков скал, как из-за зубцов Кремля.— Сперва Салгир был 
вправо, потом прямо против меня, \теперь слева, по мере моего шествия. 
К западу картина , становится \ уже и расширяется к востоку. С восточ-› 
ной оконечности ‘вид на дебрь между Кизиль-Коба (вчера казался так 
высок) а \нынче | через него гляжу), Темирджи и Ч Ветер пере- 
менился, \облака ‘назад пошли и, после дождя разодранные, как после 
битвы, тянутся от Султан-горы серединою Чатырдага в Темирджинское 
ущелье, словно оттудова пар воскуривают; позади всего море, пропасти. 
под ногами и зубцы. Не понимаю, как меня ветер не снес. Прихожу 
к пастухам, волынки, рожки и барабаны“. 
Затем Грибоедов спускается в д. Корбеклы, после обеда—в Шуму 
ив Алушту. , . 
28 июня выезжает из Алушты берегом, узенькой тропой в Кучук- 
Ламбат. Дивная природа, „вид благосостояния в селении“, сады, мас- | 
лины, смоковницы, лилеи, беседки, подводные камни, не доезжая до де- | 
ревни, бакланы, дельфины,—вызывают у поэта такое восклицание: Уеп!е, | 
адогетиз! | 
29 июня—Партенит, Гурзуф, Ай-Тодор, Никитский сад. Подъезд | 
к Никитскому саду Грибоедову кажется лучше сада. В саду привлекает | 
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его внимание гиз Ае!рЫпиз, „растение, которого,—говорит поэт,—я давно 
домогался названия в Ширване“... 

омут поэт в Дерекое. Ни слова про Ялту, кроме упоминания: 
„сад Мордвинова в Ялте“. 30 июня Грибоедов из Аутки, греческого 
селения, но в котором „все по-татарски“, едет в Орианду, Мисхор и 
Алупку. Он пишет: „....в Алупк 


е обедаю, сижу под кровлею, которая 
с одной стороны опирается на стену, а с другой на камень; пол выхо- 


дит на плоскую кровлю другого хозяина, из-за нее выглядывает башенка 
мечети Муэдзен-Селами-Эфенди, шелковицы, виноградные лозы, .....во- 
обще здесь везде оливы, лавры, гранатники рдеют, Паллас говорит, что 
у ты устрицы, но пора рабочая, теперь не ловят. Греки в Дутке.....“ 
Из Алупки—в Симеиз, Кикинеиз, Кучук-кой. 


„....Лень и бедность 
татар. Нет народа, который бы так легко завоевывал и так плохо умел 
пользоваться завоеваниями, как Русские...“ замечает поэт. 


„1-го июля. Байдарская долина—возвышенная плоскость, приятная, 
похожая на Куткашинскую. Кровли‘черепичные, кажется хозяйство в луч- 
шем порядке... Тут я видел, что во всей Азии, как хлеб молотят: под- 
сыпают под ноги лошадям, которых гоняют на корде....“ 

Затем деревня Мускомия, Балаклава. Про Балаклаву поэт замечает: 
„....Бухта сжата продолговатыми мысами, на вид безвыходными. Школа, 
дом Ревельоти, церковь, мечеть упраздненная, балконы на улицу. Ночью 
мало видно. Дежурный капитан. Готовится мне ялик для прогулки по 
бухте, на другой день, на рассвете. Комната моя в трактире с бильяр- 
дом. Морская рыба, макрель, кефали“..... 

2 июля, осмотрев Балаклаву, Грибоедов выезжает в Георгиевский 
монастырь, Монастырь не произвел на него сильного впечатления, »по- 
тому что слишком часто описано; так же, как и Байдарская долина, 
если бы безымянная, она бы мне более понравилась; слишком просла- 
влена“. Поэт спускается вниз к морю, купается, и в этот же день едет 
в Севастополь. Относительно Гераклейского полуострова, на котором 
расположен Севастополь, Грибоедов делает предположение, „не это ‘ли 
Криуметопон. Это похожев`на дело, нежели „баранья голова“ Мура- 
вьева!). В Севастополе Грибоедов пробыл три дня. Он осмотрел город, 
балки, местность около Черной речки, Инкерман, самый, по\его. мнению, 
фантастический город, Херсонес, и 5-го июля, (переправившись на се- 
верную сторону, через деревни Учкуй, _Дуван-Кой, Бельбек, Каралез, 
Ходжа Сала, прибыл на Мангупскую гору». Он’ дает рисунок Мангуп- 
ского укрепления и так`его описывает: 

„.....В утесе высечены комнаты. Ходы, лестницы, галлереи к с.-в. 
вне крепости... На самом конце площадка, под нею вторым’ уступом 
острый\ зубец утёса; направо долина, налево под ногами голое ущелье... 
Спуски,\ сходни\в) круглый зал, шесть комнат к западу, к востоку три, 
узкий ход по парапету, множество других развалин. Спускаемся зарос- 
шею, стремниною. Жидовское кладбище. Не худо бы разобрать надписи... 
Ночью в Бахчисарай. Музыка, кофейная, журчание фонтанов, мечети, 
тополя. Татарин мимо нас скачет вон из города, искры сыплются из 
трубки...“ < 

& 6-го июля Грибоедов осматривает Бахчисарай, `„Хан-Сарай полу- 
развалившийся“, Мавзолей Грузинки, Азис, Успенский монастырь, Иоса- 
фатову долину, Чуфут-кале. 

Что делал Грибоедов 7 и 8 июля и где он находился в эти дни, 
мы не знаем. Запись в дневнике на эти два дня прервана. 9 июля за- 
пись возобновляется опять. 

1) А.Н. Муравьев, известный путешественнию считал `Аю-Даг за древний Криу- 
метопон. 
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Грибоедов говорит: „по двух-дневном странствовании еду к М-те 
НоНтёпе в Татар-Кой“. Из 'Татар-Коя спускается он в Саблы, „где ир- 
ландский проповедник Джемс, увидевши поэта, рад, как медный грош“, 
Из Саблов Грибоедов возвращается в Бахчисарай к Султан-Крым-Гирею. 
10 июля утром Грибоедов едет опять в Татар-Кой. 11 июля, кавалькада 
в Тепе-Кермен. 

„12 июля. Лунная ночь. Пускаюсь в путь между верхнею и ниж- 
нею дорогою. Приезжаю в Саблы, ночую там и остаюсь утро. Теряюсь 
по садовым извитым и темным дорожкам. Один и счастлив. Джемс поит, 
кормит и пляшет от избытка усердия, лакомит лошадью, которая ему 
руку сломала. Возвращаюсь в город.....“ 

тим и кончается дневник Грибоедова. Где он находится после 
12 июля, что делает, где и у кого живет, мы ничего не знаем. 

9-го сентября только он дает о себе знать из Симферополя Беги- 
чеву: „Други брат. Твои 1.500 руб. я получил еще перед исходом про- 
шедшего месяца. Объяснить тебе вполне благодарность не умею: без 
тебя мой корабль остался бы на мели, пришлось бы зимовать здесь. 
Я тотчас не писал тебе по важной причине, ты хотел знать, что я с собою 
намерен делать, а я и сам еще не знал, чуть было не попал в Одессу, 
потом подумал поселиться надолго в Саблах, неподалеку отсюда. На- 
конец еду к Ермолову послезавтра непременно, все уложено“. 

Действительно, в этот же день, т. е. 9 сентября, Грибоедов вы- 
ехал из Симферополя в Феодосию через Карасубазар, Судак, Отузы. 
А 12 сентября, уезжая из Феодосии к Ермолову, через Керчь и Тамань, 
Грибоедов пишет Бегичеву: „третьего дня я вырвался, наконец, из дрян- 
ного городишка, т. е. Симферополя, где однако всякое со мною случа- 
лось, и веселое и грустное“. При этом у него в памяти воскресает 
Брест-Литовск. И сравнивая жизнь свою в былое время в Брест-Литов- 
ске с Симферопольскою жизнью, Грибоедов все-таки отдает предпочтение 
Бресту. „А Брест-Литовский,—восклицает он‚,—вероятно нет хуже ме- 
стечка на взгляд, но и там пожилось“. 

Затем, после передачи своих впечатлений от Карасубазара, Судака, 
Отуз, Кафы, Грибоедов так заканчивает свое письмо; 

»...Асмне между тем так скучно, так`грустно. Думал помочь себе, 

взялся за перо, но пишется ‘нехотя, вот\и кончил, а все не легче. Про- 
щай, милый мой. Скажи мне что-нибудь в отралу, я с некоторых пор 
мрачен до крайности. Пора ‘умереть. Ты, мой бесценный Степан, лю- 
бишь меня, как только брат, может любить брата, но ты меня старее, 
опытнее и умиве; Сделай‘ одолжение, подай совет, чем мне избавить себя 
от сумасшествия или пистолета, я чувствую, что то или другое у меня 
впереди...“ 
° \ С таким настроением Грибоедов уезжал из Крыма. Точно он пред- 
чувствовал, что через четыре года разыграется известная Тегеранская 
трагедия, воспоминание о которой жизнь уже успела затянуть своею 
паутиной. _ 

И для ‘нас в конечном итоге может быть интересен один только 
вопрос: Почему Грибоедов—этот обаятельный остряк—в душе тосковал 
и мрачно смотрел на будущее, предвидя для себя или сумасшествие 
или самоубийство. Был ли он неудовлетворен тогдашнею жизнью или 
жизнью вообще? Кто скажет? Это— загадка, которая вряд ли когда- 
либо будет нами отгадана. 


В: Ф. Штифтар 


Неизданные штемпеля на ручках греческих 
амфор, найденные в г. Евпатории 


Нижеописанные обломки амфорных ручек ‘находятся в Евпаторий- 
ском музее. Все они найдены в различное‘ время в Евпатории. Они, не- 
сомненно, имеют научный интерес, так как на них мы можем встретить 
новые имена астиномов и новые эмблемы, 

Как найденные в Евпатории, они ценны также и потому, что про- 
ливают свет на Евпаторию-Каркинитиду, как на торговый пункт, на ее 
сношения с другими колониями и с островной Грецией, как, напр., с остро- 
вом Оазосом, клейма которого мы часто находим среди евпаторийских 
обломков. Кроме того, если не считать древне-греческих и римских монет, 
найденных в Евпатории, настоящие обломки являются единственными, 
снабженными надписями, материальными остатками греческой Каркини- 
тиды-Евпатории. 

На амфорных штемпелях найденных в Евпатории ручек можно 
отметить следующие случаи: 

1. Надпись в одну строку без эмблемы, черепки светложелтой глины 
мелкого зерна. Таких имеется три экземпляра: 1) Тез 'Айотом». 2) еНиа 
атом» — имя встречается и на херсонесских экземплярах. (Срв. И. Ма- 
хов, Изв. Тавр. Уч. Арх. Ком., № 48, стр. 168). 3) дото\ ро А10д0тоо: 

Начало штемпеля в № 3 отсутствует. Имя Аюбло› редко встре- 
чается на черноморских ручках. С таким же именем в Евпаторийском 
музее хранится другой экземпляр с эмблемой—бутон цветка. 

И. Надпись в две строки. В первой строке читаем собственное имя, 
во второй должность „4зтлбиоз“, Эмблема в таких случаях на евпаторий- 
ских ручках отсутствует. Таких экземпляров в Евпаторийском музее 
хранится двенадцать, 


1) «Нроубио» Кусок ручки красной глины. Концы надписи ие ясны. 
авто. — Имя Героника-—относится к наиболее редким. \ \) 
Ручка из желтой глины. Имя весьма часто встречается | 
на черноморских штемпелях. 








3) ий 





65 Кусок красной глины © ‘резко вырезанным штемпелем. 
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4) [помо] Сосуд в ‘двумя\ ручками. Ручка желтой глины. Начало 
[А] 2%. — штемпеля (не \ябно. На правой стороне эмблема. 
5) Под; Указанный штемпель обычный среди херсонесских штем- 


190: пелей.\В Евпаторийском музее имеется два экземпляра. 
Имя относится к редким. (Срв. надпись, найденную 
6) <Нро/ > в Евпатории в 1913 г., где читаем: арбалазтис «Нробто» (Изв. 
АХ Тавр. Уч. Ар. Ком. № 48, стр. 169). 
7) «Ном Две ручки разных амфор с одинаковым штемпелем, 
92:[2\] бо. красной глины крупного зерна, 
Штемпель часто встречается на херсонесских черепках. 
8) У» Евпаторийский экземпляр красной глины. (Сравн. Изв. 'Тавр. 
|] м. Уч. Арх. Ком. № 48, стр. 176. Юргевич, 3. Од. Общ, 
Истор. ХУШЬ стр. 164). 
Буквы штемпеля сильно растянуты. Имя астинома часто 
9) ">04 @а встречается на херсонесских ручках. (Срв. Изв. Тавр. Уч, 
7“ Арх. Ком., № 48, стр. 166). 
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Со штемпелем две ручки. Имя часто встречается 
1 на черноморских ручках. (Сравн. Шкорпил, А 
гончарных мастеров. Птргр. 1914, стр. 6, № 20). 
Две первые буквы второй строчки читаются не ясно. 
11) ]ахуод &® По сохранившимся следам можно предположить У и читать 
Хер ро. Уюртоь, имя, часто встречающееся на ручках. (Срв. Махов, 
Изв. Тавр. Уч. Арх. К. № 48, стр. 178). 

1]. Ручки со штемпелями в три строки. 

Среди евпаторийских экземпляров встречаются очень редко. В Евпа- 
торийском музее имеется один экземпляр такой ручки с острова Оазоса; 
1) 'Асомдиоо Имя астинома, весьма распространенное на ОЭазосских 

Арто ручках. (Сравн. Юргевич, Записки Од. Общ. ХУШ, стр. 149, 
базу. — № 76. Шкорпил, Изв. Арх. Ком. Ш, стр. 174, № 67). 

1\М. Штемпеля в виде монограмм на ручках и горлах амфор. 

В Евпаторийском музее хранятся три экземпляра черепков с моно- 
граммами: 'Артео. 

Все три монограммы вытиснены грубым штампом в тонком обра- 
млении. Печать наложена небрежно на материале грубой`\ обработки из 
глины крупного зерна красноватого цвета. Все три экземпляра, очевидно, 
одного производства. 

Подобное жер— „ре“ встречается\ \и\ на горлах Евпаторийских 
амфор; надпись расположена в две строки: — #61 |. 

На горлах обозначался, обычно, город, откуда происходила амфора, 
реже встречаются ‘имена `лиц—астиномов и горшечников. 


10) 'Го5 ’Ар{аточ [0$ 


астму. 


Н. Л. Эрнст 





Конфликт Ивана Ш с генуэзской`Кафой 


(К истории московско-крымской торговли и происхождения казачества) 


Торговые сношения древней Руси с итальянскими факториями 
на Черном море начались, как известно, задолго до Ивана ||. Часто уже 
указывалось на место в Слове о полку Игореве, где упоминаются „немцы 
и венедицы, греки и морава“. Эти венециане могли быть известны 
на Руси, конечно, скорее всего при посредстве черноморской торговли. 
Плано-Карпини, посетивший Россию в 1246—7 гг., указывает в заклю- 
чении своего описания на свидетелей, виденных им на Руси и в Татарии 
и могущих подтвердить его известия: „Купцы из Константинополя, при- 
ехавшие в Руссию ыы землю татар и бывшие в Киеве:—Михаил 
Генуэзский, а также и Варфоломей; Мануил Венецианский, Яков. Риве- 
рий из Акры, Николай Пизанский“ ит. д.1). 

Какими путями эти итальянцы пробирались из Константинополя 
на Русь, сообщает нам десять лет позже Вильгельм де-Рубрук-—в.1257 г. 
Он из Царьграда попал в Сольдаю (Судак), „куда пристают все купцы, 
как едущие из Турции и желающие направиться в северные страны, так 
и едущие обратно из Руссии и северных стран и желающие направиться 
в Турцию“?). От него же мы узнаем, что и русские купцы ездили в Чер- 
номорье-—а именно в северную часть Крыма за солью. 

Это был период латинской империи в Константинополе. Тогда 
итальянцы чувствовали себя, конечно, как дома в Черном море, и без труда 
купцы их проникали на Русь. Однако, и с восстановлением Византии 
их черноморская торговля не ослабела. Как раз в это время была осно- 
вана Кафа и в ней создана прочная база для торговли генуэзцев с Русью, 
Она основательно окрепла к началу Х!\-го века. 

Вся передняя Азия была в это время в таком политическом со- 
стоянии, что транзитная торговля через нее была совершенно невоз- 
можна. В Египте мамелюки, в Сирии и Малой Азии арабы и турки- 
сельджуки и османы. Все они ведут нескончаемые войны^между собою 
и с христианами. Между тем, средиземная торговля’ всегда всеми силами 
стремилась пробиться на восток—в Китай, в’ Индию. и`на родину пря- 
ностей, к океанийским островам. ЕЙ пришлоеь избрать несколько круж- 
ный путь через Черное море с. ‘этапами! Константинополь--Кафа-—Тана. 
В противоположность перёдней Азии’ здесь условия чрезвычайно благо- 
приятствовали развитию торговли. С момента высадки на сушу в Кафе 
купец‘ попадал во) владения монголо-татар, территории которых не по- 
кидал ‘до ‘самого \Китая. Татары всегда очень приветливо относились 
к купцам“-Отчасти из-за личной и фискальной выгоды, отчасти из тра- 
диционного гостеприимства. 

Далее, если мы представляем себе Золотую Орду в качестве раз- 
валивающегося организма с распущенными, недисциплинированными 
частями, то это вполне правильно лишь для 15-го века, Относительно 
13-го у нас есть рассказы путешественников, как Плано-Карпини и др., 
указывающих на очень стройную и строгую организацию орды и ее 
частей, следствием чего была полная безопасность передвижения в степи 





1) Плано-Карпини, История монгалов, перев. Малеина, изд. Суворина, СПБ. 1911, 


стр. 62. 
2) Вильгельм де Рубрук, Путешествие в восточные страны, перев. Малеина, издание 


Суворина, СПБ, 1911, стр, 66. 
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для купеческих караванов. О 14-м веке мы знаем то же самое. Таким 
образом, азиатско-средиземная торговля в 13—14 вв. направилась через 
Кафу—Тану и в связи с этим торговля Кафы с Русью наибольшего раз- | 
вития достигла именно в 14-м веке. 

Картина резко меняется в 15-м веке. Уже с конца 14-го века на- 
чались в Орде нескончаемые и яростные раздоры и среди них династи- 
ческая борьба, сыгравшая крупнейшую роль в разложении Золотой 
Орды,—борьба между потомками Тохтамыша и Тимур-Кутлука. Парал- 
лельно ходу этой борьбы расшатывалась организация Орды, отделились 
орды крымская и казанская, и вся степь наполнилась бродячими, не при- 
знающими никакой власти татарскими шайками. Это-то обстоятельство 
сделалось сильнейшим тормазом для русско-крымской торговли. Преж- 
няя безопасность передвижения в степи заменилась частыми грабежами, 
нападениями этих бездомных шаек на купеческие караваны. 

Большую роль в расстройстве торговли Руси с Крымом сыграл 
и упадок самих генуэзских колоний в Крыму. Туркам, со взятием Кон- 
стантинополя, удалось перерезать главный жизненный нерв этих колоний 
и обречь их этим на медленное умирание. Связь с метрополией была 
прервана; лишь изредка удавалось генуэзским кораблям пробраться через 
Босфор; часто сношения должны были ограничиваться неудобным сухим 
путем через Венгрию. Вся торговая организация Кафы расшатывалась. 
Не каждый год могли присылаться из Генуи назначенные ею должност- 
ные лица. Постоянно из Кафы в Геную направлялись вопли о расстройстве 
государственной жизни, об общественной небезопасности, о публичных 
скандалах, о недостатке в военной силе, в аммуниции, в денежных сред- 
ствах, иногда даже в съестных припасах. 

Вследствие затруднений генуэзской торговли в Черном море и упадка 
самих колоний, восточная торговля должна была искать себе новых 
путей и нашла их в Сирии!). Остров Кипр сделался в это время скла- 
дочным местом для восточных тканей и пряностей. От этого потеряла, 
конечно, Кафа и ее торговля с Русью. 

Однако, торговля эта оказалась настолько живучей, что боролась 
и с опасностью транспорта через степь, и с расстройством генуэзских 
колоний в Крыму, и с недостатком в товарах. 

Контарини, посетивший Кафу в 1473 г., рассказывает © ее богат- 
стве и торговле. Сюда приходят нагруженные` различными мехами кара- 
ваны из Киева, где собираются для этой цели купцы из Великой России. 
„Но эти караваны, подобно овцам, чаёто подвергаются в пути нападе- 
нию татар“?). 

Торговля шла_и через\ Киев, т. 'е. литовскую территорию, и непо- 
средственно из Москвы в`Крым через Оку и степь. Главными предме- 
тами торговли были с`московской стороны меха, кожи и воск, с генуэз- 
ской стороны \ткани и пряности. Торговля была, конечно, караванной 
из страха) перед бродячими татарскими шайками, наполнявшими степь. 
Редою\ в своем руководстве к черноморской торговле описывал в 1472 г. 
способы торговли в наших южных степях. Он говорит, что путь из Таны 
в Китай безопасен как днем, так и ночью?). Однако, от Таны до Сарая 

') Барбаро, Путешествие в Тану (Библ. иностр. писателей о России, отд. |, т. 1, 
СПБ. 1839, стр. 56). О гор. Цитрахани на Волге: ... „до разрушения его 'Гамерланом, 
пряные коренья и шелк, отправляемые ныне через Сирию, доставлялись в Тану через 
Цитрахань, а потом уже на шести или семи венецианских галерах перевозились в га- 
хию, ибо в то время ни венециане, ни другие приморские жители не производили еше 
в Сирии никакой торговли“, : 

2) Контарини, Путеш. в Персию в 1473 г. (Библ. иностр. писат. о России, т. |, 
СПБ. 1838), стр. 21, 27. 

3) Редоо, Егапс. Ва!4., Ргайса аеЙа тегсайага (отпечат. по рукоп, 1472 г. в Рад- 
пит, РеПа4есйта е’4еНе а!ге дгауеге’ Ногеппе, у01. Ш, |лисса 1766) стр, 2.: | сат- 
ло 4’апдаге ЧаЙа Тапа а! СаНа}о & $сциз5йто е 4: Фе 41 поце. 
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менее безопасно, чем весь остальной путь; только если ехать большим 
караваном, то можно чувствовать себя в безопасности!). Караваны при- 
соединялись большею частью к посольствам. Эти имели с собою воору- 
женных людей и стояли помимо того под защитой международного обычая. 

Из Москвы в Крым посольства направлялись как ко двору крым- 
ского хана, так и к консулу генуэзской Кафы. При первом крымском 
хане Хаджи-Герае дипломатические сношения не могли быть ‘особенно 
оживленными. В Москве свирепствовала шемякинская смута; Хажди- 
Герай находился в тесном союзе с Литвою; в степи в это время было 
очень неспокойно. Зато при стройной великодержавной политике Ивана Ш 
посольские сношения с Крымом сразу оживились. 

В начале 70-х годов был реорганизован посольский приказ: все 
дипломатическое делопроизводство, договоры, наказы послам, их реляции 
стали заноситься в особую книгу, Так создались цесарская книга, ли- 
товская, золотоордынская, крымская, Последняя сохранилась с самого 
своего начала и позволяет нам заглянуть и в сношения Москвы с гену- 
эзским правительством в Кафе?). 

Как первое записанное в Крымской посольской книге посольство 
Ивана Ш к крымским татарам не было в действительности первым“), 
так и с Кафой дипломатические сношения существовали уже раньше, 
Этого требовала, конечно, оживленная торговля. 

Даже связь между ханом Менгли-Гераем и Иваном Ш была за- 
вязана через Кафу. У Ивана Васильевича в Кафе был агент, еврей 
Хозя Кокос, с которым он поддерживал самые оживленные сношения 
по делам и дипломатическим и чисто торговым“). Кокос пользовался вли- 
янием и в Кафе и при дворе крымского хана. Им-то Иван Ш и воспользо- 
вался, чтобы завязать сношения с Менгли?). Из обращений Ивана 
Васильевича к нему видно, что отношения у них завязались уже давно’), 

К московскому посольству, отправленному в 1474 г. к хану Менгли- 
Гераю, чтобы добиться от него заключения союза, был присоединен 
специальный посланец с инструкцией в Кафу. Но и сам посол, боярин 
Беклемищев, должен был постараться побывать в Кафе и вести пере- 
говоры с ее генуэзскими правителями. Великий князь велит”, сделать 
„консолосу кафинскому и Кафинцом“") представление (следующего со- 
держания. В свое время уже была направлена в Кафу`жалоба на кон- 
фискацию ею товаров у московских купцов и ‘требование о возмещении 
им их убытков. Кафа, однако, тогда’ отвечала, что конфискация эта 
явилась репрессией по случаю. ограбления кафинских купцов „паревиче- 
выми казаками“. Московский посол должен теперь снова напомнить 
консулу Кафы, что у царёвича много татар на службе, состав их по- 
стоянйно меняется, и поэтому московское правительство не может звать, 
кто грабил итальянских купцов. Москва таким образом за это ограбление 


\) УЫЧет, рад. 3: Кадтопаз, сНе ЧаЙа Тапа т бага За тепо сиго И сатпупо 
сне Воп & Но Гайго сатпипо, та зе ай Раззопо 60 иотим, диап4о И сатт!по 
`ё м р!адтюге сопа!юпе, апагеббе Бепе $сиго соте рег саза за. ь 

2) Она издана в Сборнике Ими. Русск. Истор. Общества, т. 41. 

3) Есть намеки на более ранние сношения. Напр., в обращении к вельможам князьям 
Именеку и Авдуле говорится; „Издавна ваши передние с нашими ПОредНиМи же меж 
себя братство и дружбу держивали и добра своего межи себя смотрили’ (Сборник И. р. 
Ист, О-ва т. 41, стр. 0. Эминек был главой князей Ширинских, 

4) Кокос был главным поставщиком драгоценных камней для Ивана Ш, большого 
их любителя (Сборник т. 41, стр. 40, 50 и др.). у 

|} Подробности: М. Егл Ведевипаеп Мозкамз 2 аеп Кит-абагеп итцег 
Умап Ш, Вегт, 1911. 

5) Сборник, стр. 6, 8, 12. 

т) Сборник, стр, 8. Ив орфографии „консолос“ видно, что дипломатические бумаги 
из Кафы в Москву писались на греческом языке. 
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не отвечает и требует, чтобы пострадавшие в Кафе русские купцы 
были вознаграждены, и этим восстановлена возможность торговых 
сношений. ы 

Очевидно, что конфликт этот начался ранее 1474 г., ранее начала 
записей в Крымской посольской книге. Следов первых стадий этого 
конфликта нужно искать поэтому в источниках итальянских. 

С актами, касающимися крымских колоний, дело в архивах Генуи 
обстоит следующим образом. Первоначально черноморские поселения 
находились в заведывании самого правительства республики, выпол- 
нявшего эту функцию при посредстве особого Ост @агайае. Де- 
лопроизводство этого От в государственном архиве в Генуе не 
сохранилось. После взятия Константинополя турками управление генуэз- 
скими колониями на Черном море было правительством Генуи, как 
известно, уступлено наиболее богатому и привилегированному банку 
в Генуе, полугосударственному банку св. Георгия. Под его властью 
колонии оставались до самого. их падения. Архивные материалы, каса- 
ющиеся этого управления, сохранились, хотя и не полностью, в архиве 
банка и напечатаны!), 

Первое известие о конфликте с Иваном Ш мы в этих итальянских 
источниках находим под 1472 г. Дирекция банка (по тогдащней терми- 
иологии Ргоесюгез) посылает в Кафу инструкцию по поводу дальнейшей 
деятельности и, между прочим, упоминает: „Ехатипауитиз$ еа дцае $с!рз1- 
545 4е атезаЙопе, рег уоз Гас{а, Бопогит зиБЧНогит 4отии уамодае 
еЁ зиБаЙогит 4огпит 4е Мозсо...“?). 

Ротйлиз уауода это молдавский воевода Стефан?), владевший 
в это время важным пунктом генуэзско-черноморской торговли— Монка- 
стро или Аккерманом, стоявшим в оживленных сношениях с Кафой. 
Уже в 1471 г. мы находим известие о том, что Стефан (титулуемый 
опппиз её уамода Р!Ысаз!1)1) нанес кафинским купцам убытки и обиды. 
Дирекция банка требовала тогда от консула принятия решительных мер, 
не останавливаясь перед репрессиями, чтобы воевода возместил потер- 
певшим их убытки?). Этот конфликт со Стефаном тянулся несколько 
лет и кончился тем, что ехавший в 1473 г. из Генуи в Кафу вновь на- 
значенный консул был по пути через Молдавию задержан` Стефаном, но 
сумел не только добраться до Кафы, но и заключить с воеводой мир, 
а потом и союз против турок. Стефан разрешил кафинцам торговать на 
всей принадлежавшей ему территории, и ‘обецал ‘возместить убытки от 
прошлых репрессийб). 

В 1472 г. аоти! ргоесюгез\ банка св. Георгия в цитированной уже 
инструкции консулу Кафы строго ‘отрицательно выражаются по поводу 
того, что к подданным московского великого князя применены репрес- 
сивные меры. „Мы“считаем пагубным по настояниям частных лиц в такое 
орома доводить ^ дело ‚до конфликтов с каким-либо государством“). 

ротекторы требуют точных сведений, как и когда генуэзским купцам 
были нанесены убытки и как было поступлено по этому поводу). 


` 1) В АШ: деНа босе №диге 41 зюцМа ра а, уо!. У, УИ рагй 1 е 2, под загл, 

Со4се Ярютайсо 4еШе со!оге {аиго-Идиг, под редакцией Ата4ео \!апа. Все до- 
кументы на лигурийском наречии, на средневековой латыни, редко на литературном итальян- 
ском языке, 

2) АНГ ес, уо!. УП раце 1, рад. 885. 

8) Стефан Великий, один из замечательнейших правителей того времени. Впослед- 
ствии он состоял в тесном союзе и родстве с Иваном Ш. 

4) „ВЪиз“—белый — ак“; „сазгит“—крепость—„керман“. 

5) А УИ, 1, рад. 725. Банк советует обратиться по этому поводу за содействием 
к Менгли-Гераю. 

5) А УИ, 2, рад. 56, 124. 

1) АШЕ УИ, 1, рад. 885. 

5) Там же: 
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По этому вопросу банка сведения в источниках имеются. 
Во-первых—по, вопросу, когда зародился конфликт. В одной из 
бумаг, посланных из Генуи в Кафу, сказано: „Нам известно что Вы, 
уонедиз, во время вашего консульства, предложили...... конфискацию 
имущества подданных господина воеводы и государя московского“), 
Фамилию этого консула Джофредо мы узнаем ‘из обширной записки, 
направленной пострадавшими кафинскими купцами в Геную в 1474 г. 
Там упоминается „тадп!сиз Чотипиз [егсаниз в то время ваш консул“ ?), 
которого купцы и уговорили конфисковать московские товары в афе. 
Действительно, в Кафе был консул СеоНтедо 1егсайо, и время его 
управления относится к 1470—71 гг. Сущность начала этого конфликта 
между Москвой и Кафой изложена в упомянутой записке пострадавших 
купцов 3 сент. 1474 г. следующим образом: „Мы уверены, что вашему 
могуществу (т. е. правлению банка св. Георгия в Генуе) не безызвестны 
убытки, причиненные нам в 14... году*) в степи дневными разбойниками 
и казаками этого московского государя (рег риБсоз |айтопез е{ согаспо$ 
из Чотпи" 4е Мозсо), ограбившими наш караван, шедший сюда из тех 
стран, каковое ограбление нанесло нам, а поэтому и вашей республике, не- 
вознаградимый урон). “ В документе же, который вел. кн. Иван Васильевич 
давал в 1474 г, своему послу в Кафу, говорится так: „И вы (т, е. кафинское 
правительство) отвечали моему Иванче (гонцу) так: отправит (т. е. возме- 
стит) князь великий товар наших купцов кафинских, что их пограбили 
|аревичевы казаки, и мы его людем товар их весь отдадим. Ино яз к вам 
и первее сего приказывал, царевичь великого царя род тохтамышев, 
и уланов и князей и казаков у него много: как к нему приежжают люди 
многие на службу, так от него отъежжают люди многие; и нам почему 
зедати, хто будет ваших купцов пограбил? А у нас тот грабеж не бывал“ >). 

Итак, кафинских купцов, возвращавшихся караваном из Москвы, 
з степи ограбили подданные Ивана Васильевича. Кто были эти купцы, 
иы тоже можем указать: они все подписали записку, направленную в 
Геную в 1474 г. 5151$ Сепинопиз. Огедоциз КиБепз. /опаппез Ап{оп!и$ 
Са№чиз. СНизюорНогиз Веод!из. Огедониз 4е Рти. Веда 4е @айьа!4о. 
[аигепНиз 4е Саре. @гедопи$ Фидех. 1о@жиз$ 4е Фазре. `Ащоп$ 
(зизтан. Наконец, греческая подпись, которой итальянбкие ^ издатели 
документа не смогли разобрать"). ) 
В виду интереса, который для истории` гибели ‘Золотой Орды, 
московского овладения степью и вопроса © происхождении казачества 
представляют эти ограбившие ‘кафинский караван „руБИс! Па{гопез е 
(огасН! дот! 4е Мозсо“} выясним их физиономию. Московский документ 
азывает их „царевичевыми \казаками“. 

те времена ‘казаками назывались бродившие по ‘степи татарские 

пайки, ие подчинявшиеся власти какого-либо из ханов, а действовавшие 
(амостоятельно-и иногда поступавшие на службу какой-нибудь соседней 
ласти, Для иллюстрации этого явления достаточно указать на тайное 
Рисьмо вел. кн. Ивана Васильевича к воцарившемуся в 1475 г. в Крыму 
\ану Зенебеку (т. е. Джаны-беку), скитавшемуся прежде, при Менгли- 
Герае, по степи, но и теперь не чувствовавшему себя прочным на крым- 
ком троне. Там говорится: „Говорил ми от тобя твой человек Яфар 
бердей о том, что по грехом коли придет на тобя`истома, и мне бы 
обе дати опочив в своей земли, Ино яз и первие того твоего добра 


') Там же УИ, 2, стр. 31. 

2) Там же, стр. 115. 

3) К сожалению, последние цифры даты почему-то опущены. 
+) Аш УИ, 2, рад. 114. 

5) Сборник И. Р. Ист. О-ва, т. 41, стр. 8—9. 

5) АШ, М 2 рад. 116. 
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сматривал; коли еси был казаком, и ты ко мне такоже приказывал, 
коли будет конь твой потен, и мне бы тобе в своей земле опочив дати, 
И яз тобе и тогды опочив в своей земли давал, а и нынеча есми добру, 
твоему рад везде. А каково придет твое дело, а похочешь у меня опоз 
чива, и яз тобе опочив в своей земле дам и истому твою подойму“ !). 
Не нужно удивляться, что выражение „согасб“ было известно и 
в Кафе и в Генуе. Вольные казаки-татары были на службе у генуэзского, 
правительства в Кафе. Когда находившийся в ленной зависимости от Кафы 
правитель Матриги, т. е. Тамани, Захарий Гюизольфи был в 1457 г. вос- 
станием жителей, нападением черкесов и турецкого флота гедисни$ Ш 
са!атКа{егп, прогнан из Тамани и спасался в Кафе, то отсюда посыла? 
лись „созасВ! рго сию а Масе“ *). Первое же упоминание казаков, 
в крымских источниках относится к 1308 г., когда приписка на греческом 
синаксаре, найденном архим. Антонином, сообщает о смерти в Сугдее 
молодого человека Альмальчу, сына Самака, заколотого казакамиз). | 
И так, ру с! Пагопез её сохасН! дог! Че Мозсо, грабившие в степи’ 
италианских купцов,—это бездомные татарские шайки, поступившие на 
службу московского великого князя. По московской терминологии они-—= 
царевичевы казаки, т. е. ‘подчинены какому-то царевичу. Царевичами 
в те времена назывались сыновья, братья, племянники татарских ханов, | 
Посмотрим, о каком паревиче в данном случае идет речь. | 

























Поступление татарских мурз, беков и царевичей на московскую 
службу началось уже давно. Оно было следствием золотоордынской раз+ 
рухи — глубокого экономического и политического кризиса, династиче» 
ских междуусобий, своеволия вельмож и пр. Первые наиболее известные 
случаи произошли при Калите. Однако, в начале появлялись лишь от» 
дельные личности и служба их в Москве не отличалась от службы коз 
ренных русских бояр. Они не избежали обрусения, и потомки их лишь 
именем своим напоминали об ордынском происхождении. Но пришло 
время, когда развал в Орде и укрепление Москвы погнали толпы татар 
на московскую службу. К Оке приходили целые части “Орды, целые 
улусы со своими беками во главе и искали приюта`и опоры !). “Одним 
из первых, наиболее характерных случаев такого рода; хотя и неудав 
шимся, был известный эпизод с Улу-Мухаммедом. Он стоял в прямой 
связи с династической борьбой между родом Тохтамыша и родом "Тиз 
мур-Кутлука, которая терзала Золотую Орду с конца 14 в. и была наи+ 
более острым проявлением кризиса, бывшего причиной ее гибели. Улу 
Мухаммед, будучи ‘потомком ' Тохтамыша, должен был вести ожесточен- 
ную борьбу ‘против хана Кучук-Мухаммеда из рода Тимур-Кутлука, 
в течение которой ему и пришлось в 1437 г. со всей своей ордой бе- 
жать на\ север. Он хотел закрепиться на верхней Оке, в Белеве (на ли- 
товской территории) и построил себе укрепление для зимовки. Чтобы 
изгнать его отсюда, стали приближаться воеводы Василия П. Оин предло 
жил им свое полное подчинение с обещанием зашишать московску!о 
границу против своих степных соотечественников. Воеводы на это не 
согласились. В возгоревшемся сражении верх одержали, однако, татары» 


1) Сборник И, Р. И. О-ва, 41, стр. 14. 
2) АМ МИ, 1, р. 845—6. 
3) Архим. Антонин, Заметки ХИ-Х\ века, относящиеся к крымскому городу Сум 


дее (Судаку), приписанные на греческом Синаксаре (Записки Одесского О-ва Историй 
и Древн., т. М). Стр. 613. ий 


*) Уже в 1445 г. Василий П „послал дву царевичев на литовские грады ратию" 
(Никон. лет.). З 
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Несмотря на победу, Улу-Мухаммед удалился на восток '). В 1445 г, он 
ице пытался устроиться в Нижнем. и в Муроме. Наконец, он сделался 
основателем самостоятельного Казанского ханства. 

С 1446 г. в Казани господствует сын Улу-Мухаммеда Махмудек, 
убивший своего отца и изгнавший братьев. Поскитавшись некоторое 
зремя по степи, братья эти явились на Оку как раз в один из наиболее 
критических моментов борьбы Василия Темного с Шемякой и имели на 
исход ее решающее влияние. Это были Якуб и Кайсым. Некогда Мо- 
зква отвергла условия, предложенные Улу-Мухаммедом. Теперь она их 
полностью применяет к его сыну Кайсыму?). Он со своими татарами 
поселяется в финском городке Мешерске на Оке, который с этого вре- 
мени в источниках именуется Касимовым городком. Подобные контин- 
тенты были поселены и в других городах „берега“, т. е. московской 
оборонительной линии по р. Оке. Уже в 1444 г. упоминались в лето- 
ПИСЯХ „казаки“ на московской службе, а именно в Рязани. Это были, 
конечно, сплошь татары. Из них составлялась стража, высылавшаяся 
в степь и наблюдавшая за всеми происходящими там передвижениями, 
цтобы во время предупредить о грозящей опасности, 1 

Система служилых татарских паревичей стала чрезвычайно важным 
элементом степной политики Ивана Васильевича. Все эти паревичи были 
более или менее обоснованными претендентами на разные степные троны, 
так что московская дипломатия пользовалась ими, как козырем против своих 
беспокойных соседей. Насколько это оказалось выгодным, видно из того, 
что Иван Ш в течение всего своего княжения всеми средствами ста- 
рается привлечь к себе как можно большее число их, так что впослед- 
ствии при нем состоял целый ряд царевичей. 

Положение царевича Кайсыма после его смерти в 1469 г. занял 

его сын, царевич Даниар. К этому времени уже большое количество та- 
тар последовало примеру Кайсыма и Даниара и поступило на москов- 
скую службу. Это была настоящая кристаллизация тех элементов татар- 
ства, которые тяготились жидким, бродячим состоянием в степи при 
господствовавщей там разрухе. Перед приездом на службу к Ивану. Ва- 
сильевичу татары обычно требовали себе т. наз. „опасную ( грамоту“, 
г. е. грамоту о неприкосновенности и свободе, В московской\ канцелярии 
выработался со временем даже шаблон для таких ‘грамот. `Их ‘сохрани- 
лось несколько в Памятн. дипломат. снош.( Моск. \госуд. с Крымской 
Ордой и т. д. (Сборник, т. 41). Для примера приведем опасную грамоту, 
выданную крымскому вельможе. Довлетек-мурзе: „Писал еси ко мне 
грамоту свою ‘о том: каково твое дело станется и тобе бы ко мне при- 
вхати. Ино коли тобе каково дело състанется, а приедешь ко мне к ве- 
ликому “князю собою почен’ в головах, от меня от великого князя и от 
моего сына и от\ братьи и от наших великих князей и от добрых бояр 
тобе и хвоим\ детем и твоим добрым слугам никакого. лиха не будет, 
Побровольно к нам приедешь; а от нас куды всхочешь пойти, и ты наше 
калованье видев, пойдешь добровольно, а нам тобя не держати. А опроче 
‘тех слов и на коне учиню. Так молвя из своих уст, сю крепкую грамоту 
г золотою своею печатью дал есмь“.—Из стиля грамоты ясно, что она 
всть перевод с татарского. В 1472 г. летопись упоминает на московской 
службе кроме царевича Даниара еще царевича Муртозу и каких-то дру- 
тих царевичей, посланных в степной поход?). В дипломатических пере- 
говорах Ивана Васильевича с ханом Менгли-Гераем в 1474 г. говорится 
1) П. С. Р. Л. Софийск. Пи Никон. летоп., 6946 год. 
2) Он, очевидно, уже прежде пользовался гостеприимством Василия ||, ибо в Софий- 
жой 2-й летописи говорится: „Искали великого князя за прежнее его добро и за его 
1леб, много бо его добра было до нас“ (П. С, Р. Л., Софийск. И, год 1447). 

3) П. С. Р. Л., Новгор, 1\ лет. оконч. хронографа, 6980 г. 
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о пр.: „... великому князю Ивану отпустити царевичев своих на 


у...“ 1). 


и однако, заметить, что царевич Даниар занимал среди ее 


Пе киглывеьаааие 


ских служилых царевичей и вельмож первенствующее положение. Он, как 
извесжно, участвовал в качестве главы всех татарских отрядов в ПОХОД 
Ивана Ш на Новгород в 1471 г. и был у него в большом почете. То же 

повторилось во время похода 1478 г. ?). В общирном рассказе о походе 

царя Ахмата на Алексин в 1472 г. летопись упоминает „тех татар, иже. 
нашии стороны“, называет „царевича Даяра Кайсымовича на Коломне 
с татары и многы воеводы князя великого с ним“ и „Муртосу царевич: | 
Мустофина сына, царя Казанского“ в Серпухове под командой князя, 
Андрея Васильевича Большего. Из этого ясно положение среди других, 
служилых татар царевича Даниара, имевшего под своей командой даже 
московских воевод. В то же время, когда Даниар стоял в адин 
а Муртоза в Серпухове, царь золотоордынский Ахмат боялся того, 
›егда князя великого возьмут царевичи орду и царици его“ 3), т. е. ца- 
ревичи великого князя возьмут оставленную в степи орду Ахмата и его. 
цариц. Очевидно, что, кроме Даниара и Муртозы, были еще служильй 
царевичи. 

Царевича Муртозу в Москве приняли сравнительно недавно) и’ 
можно думать, что в 1470 или 1469 г., когда произошло ограбление 
итальянских купцов, Муртоза еше не состоял на московской службе. — 

Таким образом, царевичем, стоящим несомненно во главе всех слу 
жилых татарских сил в Москве, остается царевич Даниар Кайсымович, 
и, если дипломаты посольского приказа в 1474 г. говорят, что кафин- | 
ский караван грабили „царевичевы казаки“ › ТО нужно разуметь под этим 
служилых татар, состоявших под начальством царевича Даниара. В’ обра- 
щении Ивана Рене к правительству Кафы в 1474 г. говорится: 
„Царевичь великого царя род Тохтамышев“ и т. д.; т. е. царевичев род | 
есть род 'Тохтамышев. И действительно, мы видели, что Кайсым был 
правнуком Тохтамыша, Даниар, следовательно, —пра-правнуком. . 

 ыя татары были чрезвычайно полезны Москве в ее борьбе | 
со степью и в то же время очень неудобны, как элемент беспокойный, | 
недисциплинированный. В эпоху развала Золотой Орды, когда» не остаз 
лось и следа прежней железной дисциплины, неудивительно было, что, 
Москва не была властна над всем ‘тем, что ее служилые татары творят 
в степи. Она даже фактически точно не знала, сколько их у нее и где 
они действуют. Поэтому заверения ‘московских дипломатов, что „уланов | 
и князей и казаков у него (царевича) много: как к нему приежжают | 
люди многие на службу, так\от него отъежжают люди многие; и нам по- 
чему ведати, хто`будет ваших купцов пограбил?“°)—могли быть вполне 
искренними, | 

С’другой ‘стороны, московскому правительству приходилось смотреть | 
сквозь пальцы на разные бесчинства своих пограничных слуг. Так было 
и вделе об ограблении кафинских купцов. Москва вряд ли бы — 
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карать виновников этого грабежа, даже если бы их разыскала. Нельзя! 
было запугивать непостоянных слуг большою строгостью, ибо-они иначе 
›отъехали“ бы снова, как и „приехали“. 





1) Т. е. послать их в поход против Орды (Сборник, стр. 5 и др.). 
*) Насколько эти служилые татары сохранили свои степные нравы, видно из того 
что им во время погороного похода было категорически воспрещено уводить с собою 
пе п Соф. И, год 6979. 
П. С. Р. Л, Новгор. 1\ летоп., 6979 г. 
. ПСРЛ, Новгородская 1У-я летопись, год 1472 и 1474. 
5) Сборник, стр. 8. 
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Обратимся к Кафе. Пострадавшие от грабежа московских слуг 
генуэзские купцы принадлежали к могущественным, богатейшим семьям 
Генуи, представлявшей собою типичную республику торгового капитала, 

собенно влиятельны были известные дворянские роды Ое|-Р/по, 41 Ци- 
Мани, 41 СазрЬ СепшцопИ). Они, конечно, пустили в ход все свое 
влияние, чтобы добиться удовлетворения и возмещения им понесенных 
ими убытков. Управлявший в это время, как мы видели, Кафой консул 
ЧеоНтедо |егсай не был человеком, могушим устоять против влияния 
богатства и знатности. Пострадавшие купцы нашли в нем послушное 
орудие в своих руках?) Правительство Кафы посылало к великому князю 
московскому письма и отправляло посольства с требованием о возме- 
щении убытков. В Кафе утверждали, что и письма и послы никакого 
действия не возымели, что, напротив, с представителями Кафы обраща- 
лись в Москве самым неподобающим образом и им даже грозили, что 
итальянским купцам будут нанесены еще гораздо большие убытки), 

Из московских источников можно установить, что в связи с кон- 
фликтом было несколько посольств и из Москвы в Кафу*), и что в Москве 
действительно грозили генуэзцам репрессиями. „И нам того, оже. даст 
Бог, не заложити, того нам всяко искати, как бы нам то своим людем 
отправити“ — говорили кафинцам°). 

В своей внешней политике правительство Кафы не было вполне 
свободно. Правда, консул обладал полномочиями вести переговоры, об- 
мениваться посольствами с владетелями соседних земель. Однако, он был 
принужден руководствоваться при этом ‚принципами и инструкциями, 
получавшимися из Генуи. Международный обычай того времени уста- 
навливал в области торгового права для случаев подобных разбираемому 
определенный образ действий. Если купцам-—гражданам одного госу- 
дарства—были в какой-либо стране насильственно причинены убытки, 
то для возмещения их пострадавшим конфисковывались товары купцов— 
граждан той страны, находившихся случайно в данное время на терри- 
тории первого государства. Это, так сказать, принцип коллективной 
ответственности. Его же вообще придерживалась в своей колониальной 
торговле и Генуя). Однако, принципы ее политики в этом вопросе, со- 
общавшиеся правительству Кафы для руководства, не были\вполне ясны 
и устойчивы. Часто Генуя рекомендовала Кафе отказываться в’ случаях 
конфликтов от поспешных репрессивных мер. и стараться улаживать 
столкновения путем переговоров?). Таким\ образом, кафинской админи- 
страции предоставлялась’ возможность действовать в подобных вопросах 
в первом или во втором смысле сообразно с ее усмотрением или выгодой. 

Уступая настояниям пострадавших капиталистов, консул Кафы пред- 
почел‘ путь. конфискации товаров московских купцов. арт, под- 
вергиулься`\ этой ‘конфискации выпало на долю московских гостей Гридки 
Жука \и\ Степанки Васильева „с товарищи“, торговавших в е10т. момент 
в. Кафе. У них было взято всяких товаров на 2000 рублей). Очевидно, 
что итальянские купцы в московской степи были ограблены на значи- 
тельную сумму. 


1) Семья Сы | известна по торговле с Москвой. Член ее, Рао!о Сепимоп!, 
Ри рф в Москву и 1520 г. (РассоНа 4! Кати, уо!. И р. 131; 
Ааепа, Офегз. 4. Ве!5епд. т Кизз1. $. 179). ” 
} АНЕ УИ, 2, рад. 114. 
3) АНЕ УИ, 2, р. 14. 
*) Сборник, стр. 8: .„Ино яз. к вам и первее сего приказывал... 
8 ры одни поэт $и6 гибиса ао Шо пие шаглиг сопига 
сх!гапеоз, 4ио ех\гапе! шипииг егда по5(гоз. (АН, У 2, рад. 115). 

;) А УИ 2, рад. 188 

8) Сборник, стр. 8. Это для того времени очень большая сумма 
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Консул @еоНгедо Гегсай не решался, однако, взять на себя всю 
ответственность за принятую им меру. Пострадавшие кафинские купцы 
не были им сразу удовлетворены из конфискованного имущества москви- 
чей. Эта конфискация была подведена под юридический термин агге- 
заНо. Часть товаров была продана, выручка депонирована в государ- 
ственном казначействе Кафы, а другая часть отдана на хранение!'). Дело 
было передано „м зирецогет сопзИит“, т. е. в состоявший при кон- 
суле Кафы совет из консулов предыдущих и последующих лет. Там ход 
дела был одобрен, определена величина убытков”). 

Из Москвы в ответ на эти репрессии были отправлены, как мы 
видели, в Кафу послы, которые должны были там настойчиво объяснять, 
что московское правительство ни в коем случае не может считать себя 
ответственным за проступки своих служилых татар-казаков. (Фактически 
оно так и было. Служилые татары лишь абстрактно признавали над 
собою власть Москвы, но, конечно, не подлежали юрисдикции москов- 
ских судов и не чувствовали над собою никакого контроля московских 
властей во время сторожевой службы в степи, хотя они формально 
и принадлежали к подданным великого князя). 

В виде контр-репрессии генуэзским купцам был воспрещен въезд 
в земли великого князя, и было сообщено в Кафу: „Чтобы есте наших 
людей товар поотдавали весь.....Коли ж пак так не учините, нашим лю- 
дем их товару не отдадите, ино то уже не мы путь затворяем, вы путь 
купцом затворяете“?3). 

Кафа была в московской торговле заинтересована, во всяком случае, 
не меньше, чем Москва в крымской, ибо в годы, о которых идет речь, 
восточная торговля в Кафе значительно ослабела и кафинским купцам 
приходилось довольствоваться именно товарообменом с Москвой. В Кафе 
были очень смущены принятой со стороны Москвы мерой прекращения 
всяких торговых сношений. Консул направил запросы по этому поводу 
в Геную, прося инструкций, и получил ответ Правления банка св. Георгия 
в Генуе, проявляющий чрезвычайно отрицательное отношение к репрес- 
сивным мерам, принятым консулом. В Генуе сразу усмотрели в образе 
действий консула признаки влияния на него интересов пострадавших 
частных лиц и в этом смысле выразили ему порицание“). В`Генуе стало 
известно, что консул Леркари предполагал наложить при аналогичных 
обстоятельствах арест также на имущество грузинских купцов. И по этому 
поводу в Кафу были посланы выражения рёзко `отрицательного отно- 
шения‘). 

Натянутые отношения ‘между Кафой и Москвой не смягчались. По- 
сылались гонцы, настаивавшие\ на прежних требованиях. Товары москов- 
ских купцов оставались под арестом, а кафинским купцам был закрыт 
доступ\ в. Московское государство. Московское правительство стало даже 
жаловаться\ на’новую обиду: „Что есте посла моего Прокофья погра- 
били, товару и животов на многое рублев есте взяли“). 


Однако, в это же время московские и кафинские дипломаты, несмотря 
на конфликт, по нужде в некоторых вопросах сносились и даже шли 
рука об руку. 

1) А УП, 2, стр. 115. 

2) Там же. К сожалению, упоминаемый в докладе купцов список убытков, который 
нас бы очень интересовал в связи с вопросом о торговле осквы с Кафой, не сохранился, 

3) Сборник, стр. 9. 

3) АН УИ, 1, раз. 885. 

5) АНГ УИ, 2, р. 31. 

8) Сборник, стр. 12. 
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В эти же годы хан Менгли-Герай послал брата своего Гайдера 
в набег на Украину. Об этом писал консул’ из Кафы в Геную; но то же 
мы узнаем и из польских источников. Там рассказывается, что семь ты- 
сяч татар переправились через Днепр у 'Таванского перевоза и произвели 
набег на Подолию и Галицкую землю. Земля была опустошена на’ сто 
миль, и, так как было время жатвы, было захвачено много народу в плен. 
Хронист` утверждает, что было ‘уведено до’’ста тысяч пленных. Коро- 
левские войска пробовали было преследовать; но причинили лишь. то, 
что татары во время бегства многих ‘из. взятых невольников перебили), 
Цитированная ‘цифра, конечно, сильно’ преувеличена, однако, число плен. 
ных должно было быть немалым, ибо из Кафы в Геную писали, что 
татарами в Крым приведено 18—20 тысяч невольников?), 

Татары рассчитывали, конечно, продать приобретенных таким обра 
зом рабов туркам. Поэтому-то они захватили, как сообщает итальянский 
источник, особенно много’ мальчиков. ‘Турецких купцов всегда ‘было не: 
мало в Кафе. Однако, торговля рабами была в Кафе воспрешена. 
Не всегда это воспрещение соблюдалось, довольно часто и. сами. ге» 
нуэзцы не гнушались ‘огромными’ барышами этой. отрасли торговли, 
Однако, данный случай был уж слишком крупным, не допускавшим коле- 
баний. Правительство Кафы, отправило поэтому к_хану Менгли-Гераю 
специальное посольство, При дворе хана находились как раз в это время 
послы великого князя Ивана Васильевича и короля польского Казимира, 
Несмотря на конфликт. между Москвой, и Кафой, на натянутые отноше- 
ния великого князя к королю, все три посла, сговорившись, действо- 
вали сообща. Желая предупредить то, чтобы уведенные из. Украины 
пленные, особенно мальчики, сделались, попавши в руки турок, ренега- 
тами, послы упрашивали хана не допускать их продажи туркам, а оста- 
вить их в Крыму в ожидании получения, за них выкупа с их родины. 
Настойчивыми представлениями. послам удалось добиться согласия хана. 
Однако, тайно’ большая часть рабов все-таки попала в руки турок. Ми- 
ра Кафу, продажа их направилась через Каламиту, т; е. гавань готов— 

нкерман (вообще занимавшийся торговлей рабами). Кафа не могла 
ничего предпринять против этого. Ей оставалась только немалая выгода 
от того, что находившиеся в Кафе турецкие купцы стали ’внезапно за 
бесценок распродавать свои товары, чтобы спешно выручить \наличность, 
нужную для покупки рабов в Каламите '). ь 


ОИ 


У потерпевших от ограбления кафинских купцов были крупные связи 
в Генуе и имелась возможносхь влиять на решения господ’ протекторов 
банка. После чрезвычайно) строгих отповедей по поводу мер консула 
по отношению к московским гостям, в фе были получены из Генуи 
инструкции) гораздо менее непримиримые, них генуэаское правление 
соглащается, что за морем, в Генуе, трудно составить себе определенное 
мнение о рассматриваемом кафинском деле, в виду. чего вся ‚ответствен- 
ность за принимаемые в Кафе меры должна. ложиться на местные ор- 
ганы власти“) : 

Несмотря на такую большую мягкость, кафинские купцы были 
очень недовольны ходом дела. Конфискованное имущество русских куп- 
цов все еше лежало в казначействе, и жен не были удовлетво- 
рены. Консул все еще ждал инструкций из Генуи. Московские же послы 

1) Кготлег, Кгопка, 2Ы6г 4з2еуор!з6\ ро|зМсй, & Ш, \Магзгама 1767, рад. 715; 
у @уадп!т’а, КгопИКа багтасуеу ЕигорзМеу (1514, Е № рад. 260) другая редакция. 

2) Аш УИ, 2, рад. 117—124. 

Нудет. 
АНЕ УИ, 2, р. 104. 
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настойчиво требовали возмещения убытков. В обширной докладной за- 
писке, которую (уже в 1474 г.) кафинские купцы направили в Геную, 
они указывают на то, что у русских и у других соседних разбойников все 
растет влечение грабить купцов из Кафы, так как они знают, что ре- 
прессивные меры в Кафе могут быть приняты лишь по получении разре- 
шения из далекой Генуи!). 

Оказалось, что конфискованных московских товаров на 2000 руб. 
недостаточно для удовлетворения всех предъявляемых потерпевшими 
претензий. В виду этого они в своей записке настаивают, чтобы был на- 
ложен арест дополнительно на соответствующее количество товаров мос- 
квичей, находившихся в это время в Кафе (очевидно, несмотря на кон- 
фликт, торговля московских купцов в Крыму не прекратилась). Кроме 
того, для этой цели был установлен еще какой-то налог или пошлина?). 
В следующем, 1475 г., т. е. через пять лет после самого ограбления, из 
Генуи пришло распоряжение вознаградить потерпевших от московских 
подданных купцов из конфискованных сумм и товаров пропорционально 
убыткам каждого?). 

Однако, тут же строго воспрещались всякие новые или иные ре- 
прессии по отношению к великому князю московскому, или его подданным“). 

Таким образом, протекторы банка были очень недовольны тем, что 
консул своим чересчур крутым образом действий по отношению к Мо- 
скве вызвал такой затяжной конфликт. Когда консул @еоНтедо [егсаг 
прошел в Кафе свой служебный срок, вернулся в Геную и стал, по 
обычаю, давать отчет во всех своих мероприятиях, то камнем преткно- 
вёния оказался опять московский вопрос. Так как консул, вопреки пред- 
писанию из Генуи не допускать столкновений с соседями, конфискацией 
имущества москвичей вызвал конфликт, то за ослушание он отдается 
под суд. На суде [егсай приводил в свое оправдание странный довод, 
что великий князь московский, как владеющий страной континентальной, 
не разумелся им в числе черноморских владетелей—4отииз ае 1ю 
Мозспо, аш! тедИегапеиз е5, сопргенеп4! поп \УЧешиг т питего 4о- 
ттанопит” памз Роп#с!5), между тем, как’ в инбтрукциях Генуи, посы- 
лаемых в Кафу вновь назначенным консулам, всегда приводилось пред- 
писание во что бы то ни стало ладить с соседями, бохранять мир и 
избегать конфликтов „со всеми государствами того`моря“ Ат отпт!Ри$ 
аотпаНотРиз Из таг). О московском княжестве при этом забывали. 
В одной инструкции даже перечислено, ‘с\какими державами нужно осо- 
бенно стараться сохранять. мир’). „Вам, конечно, ‘не безызвестно, что су- 
‘щществуют у того Понтийского ‘моря среди других следующие три госу- 
дарства, подданные ` которых ‘ведут обширную ‘торговлю’ с кафинёкими 
народами и другими нашими подданными, а именно: Чоптиз$ ипрегаюог 
{агагогигл'); аоппиз'Те4ом еЁ га\ез е!158) её Чоглтиз ме сотипНаз 
Мосазй1“®), Таким образом, консул мог действительно ссылаться’ на’то, 
что `Москвы нельзя было ни подразумевать в’ числе‘ догитаНопез ^^ Шйиз 
та!, ни найти в поименном перечне стран, с которыми важно жить 
в согласии. Показались ли эти доводы достаточно вескими; или были 

1) АНЕМИ, 2, р. 115, 

2) Там же, стр. 104. 

3) АН УИ, 2, рад.187. $ 

4) Там же, стр. 188: 

5) АНЕУИ, 2, р. 206, 

6) АНЕУИ, 1, р. 867, 

7) Т. е. Крымский хан Менгли-Герай. 

8) Т. е. князь Мангупа Исаакий с братьями. 

3) Т.е. Аккермана, который часто переходил из рук в руки и большею частью 
принадлежал воеводе молдавскому Стефану. 
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пущены в ход иные влияния, но консул 1-егсай по обвинению в непови- 
новении генуэзским инструкциям был судом оправдан). 

Однако, вызванный консулом конфликт с Москвою не улаживался. 
Из Кафы шли послы в Москву с требованием вознаградить ограбленных 
итальянских купцов; московские послы требовали ‚в Кафе возмещения 
убытков Гридке Жуку и Степанке Васильеву с товариши. Кафа убытков 
не платила, а через московскую границу не пускали кафинских куппов: 
От этого страдала как московская торговля, так и фискальные интересы, 
Поэтому московская дипломатия старалась уладить ‘конфликт. В 1475 г. 
записано в посольскую книгу: „А сего Еське Волохову говорити консо- 
лосу кафинскому и Кафинцом: князь великий Иван Васильевич’ всеа 
России повестует: приказывал есми к вам своими послы неодиновао том: 
что есте.... товару и животов на многое рублев взяли...“ ит, д.2); 

Хан Менгли Герай однажды имел неосторожность хвастать перед 
московским послом, что Кафа подчиняется его власти, Этим тотчас же 
воспользовалась Москва, чтобы приблизить к концу конфликт с Кафой, 
Посол Алексей Старков заявлял хану: „Князь великий велел тебе го- 
ворити: говорил еси моёму боярину Миките о Кафе, а зовешь Кафу 
своими ‘людьми. Ино ведаешь сам, вольный человек, что в Кафе моего 
посла Прокофья пограбили, да колко гостей моих перебили в Кафе то- 
вару и животов на многое лысяч рублев взяли, И яз к ним о том не- 
одинова со своими послы приказывал, чтобы то взятое моим людем от- 
дали; ино тово не отдадут. И будут твои люди Кафа, и ты бы им велел 
то взятое моим людем отдати. И отдадут то взятое, и яз своим людем 
закажу, чтобы их нигде не заимали, и путь им в мои земли отворен 
будет. Не отдадут же того взятово, ино бы тобе ведомо было: мне им 
тово не заложите, велети ми на них тово своево искати“ ?). 

Узел конфликта между Москвою и Кафой был разрублен’ неожи- 
данно и радикально. 1-го июня 1475 г, к Кафе приблизился турецкий 
флот с армией Мухаммеда П. Кафа защищалась два месяца, наконец, 
сдалась и была разграблена турками, 

Русская летопись говорит: „По нашим грехом, Богу попустившу, 
перешед море турскаго царя сила и Кафу град и инии городы‘ поимали 
ошую сторону моря в Петрово заговение““), а другая прибавляет: „тур- 
кове взяша Кафу и гостей московских много ‘побиша, а иных, пограбив, 
на окуп подаваша“9). { 3® 

з таких соболезнований видно, насколько `Москва была заинте- 
ресована в торговле с Кафой, 

О судьбе иноземных купцов мы ‘узнаем также из письма тоскан- 
ского анонима, привезенного из Кафы в плен в Константинополь. Там 
говорится: „В. 91\7 © 8 4е! тезе {и Ув]ассН, ‚ РоЙапь ®о551, огаагй 
7лссН} е‘одп! аЙга\ панопе хНапа, шогаспе 1айт, „Ригопо ргем е ]еуае 
1е 1ог\ гоБе ®\раце уепёи рег зсМам, раме тезз! 'п спа{епа 6). 


Значение этого эпизода из крымско-московских отношений состоит 
в том, что им освещается близкая торговая связь, существовавшая ме- 
жду Москвою и Кафой. Известно, что древние исторические источники 


й 





1) АН МИ, 2, р. 206. 

2) Сборник, стр, 12. 

3) Там же. 

‹ [-ая летоп. г. 1475 (П. С. Р. Л., М, стр. 250). 

: рждь лет., мы список г, 1475 (П. С. Р. Л. т. ХИ, стр. 157) 
' или Воскресенская лет. (там же т. УТ, стр- 181). Ч й 

6) АН УИ 2, р. 243. (7-го и 8-го числа месяца все валахи, поляки, русские, тру- 
зины, черкесы и всякие другие христианские нации, кроме латинян, были схвачены, ли 
шены одежд и частью проданы в рабство, частью закованы в цепи). 
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редко прямо сообщают о торговых сношениях. О них мы узнаем обычно 
лишь косвенным образом: из находок монет, из названий предметов 
торговли, из следов культурных влияний, или в случаях насильственного 
нарушения хода торговли. Источникам нет повода сообщать о нормаль- 
ном течении торговых сношений, и последние нередко остаются для нас 
скрытыми, или представляются в преуменьшенном виде. Нарушения же 
торговли, подобные рассмотренному нами, случайно и внезапно откры- 
вают нам остававшееся скрытым и дают представление о состоянии 
торговли в нормальное время. Это особенно ценно для московско-гену- 
эзской торговли, почти не оставившей следов в источниках. Единствен- 
ный. непосредственный документ ее—таможенные книги Кафы--до сих 
пор. ждут в архиве в Генуе своего исследователя, 


П. Я. Чепурина и Б. С. Ельяшевич 


Караимские брачные договоры „шетары“ 


Разбор караимских предметов материальной культуры, поступивших 
с 1921 г. в ведение Евпаторийского музея, заставил задуматься над. до“ 
кументальными. источниками для научной классификации и. правильной 
экспозиции его собраний. С этой целью были применены все способы 
исследования, произведен опрос старейших членов караимской общины 
Евпатории и других городов, просмотрена та немногочисленная ‘литера- 
тура, где имеются указания по караимскому быту, изучались собрания 
дагерротипов и фотографических снимков Карай-Битиклиги (караимской 
библиотеки в Евпатории), и были просмотрены ее архивные документы, 
среди которых внимание остановилось на брачных договорах. Сложность 
обработки их вначале вызвала колебания, даст ли изучение их те данные, 
в которых мы так нуждались; стоит ли начинать такую сложную раз 
боту? Колебания и сомнения были изложены глубокоуважаемому А.И. Мар- 
кевичу, который настоятельно советовал приняться за работу, уверяя, 
что труды будут вознаграждены сторицей. Глубокий знаток архивных 
материалоз оказался прав. Разобранное собрание ‘шетаров Карай-Бити- 
клиги по времени захватывает почти двухсотлетний ‘период от 1730; г. 
по 1919 г.,т. е. конец владычества Крымских ханов и русский период. 
Этот период перелома мировоззрения и бытового уклада жизни кара- 
имов сказывается уже при первом внешнем обозрении собрания шета- 
ров. Оно состоит из 35 экземпляров, из них 2 польских караимов, 1 кон- 
стантинопольских, 32 караимов Крыма и других городов СССР. Польские 
шетары 1730 и `1750 г.; старейший из крымских— 1764 г. Перевод “и де- 
шифрирование польских шетаров, старейших из собрания Карай-Бити- 
клиги, был причиной завязавшейся научной переписки с известным ка- 
раимским ученым Литвы Ф. А, Малецким. Ф. А. Малецкий, которому 
мы приносим свою благодарность, дал ряд интереснейших разъяснений 
по бывшим в употреблении в Х\УШ в. в Польше мерам веса, денежным 
знакам, по костюмам польских караимов, и особенно ценное” указание 
относительно древнего свадебного обряда, АА 

Брачный договор-шетар состоит из. 3 ›основных ‘частей ‘и одной 
привходящей, которой может и не быть—это`введение. Введение-— обычно 
стих из библии, соответствующий моменту. Первая основная часть— 
„шетар-тенай“—изложение ‘обряда брачной церемонии, взаимных обяза- 
тельств брачущейся пары, с перечислением должного количества шош- 
бинов-свидетелей ‘и поручителей, старейшин общины, Эта часть мало 
изменяема) но все) же на протяжении большого промежутка времени по 
ней можно \ проследить изменения брачного права ев Текст 
первой части один и тот же у караимов Крыма, Польши и Турции, 
как общекараимская форма брачного права, записанного в 1490 г. ка- 
раимским ученым Ильей Баш‘ячи, жившим в Константинополе. Его сбор- 
ник „Плаш“ караимских узаконений был напечатан в Венеции в 1526 г.1). 
В 1-й части меняется место, время, имена брачущихся и правителей 
‚страны, где совершается обряд. По ней можно установить, когда и где 
сушествовали караимские общины. з 

Вторая часть брачного договора— „шетар-кеттубин` запись приноси- 
мого невестой в дом мужа приданого и вена, даваемого женихом неве- 
сте в обеспечение ее прав по древнему закону Израиля. Шетар-кеттубин 


1) Примечания см. в конце статьи. 


— 182 — 


полон богатых данных по истории материальной культуры в области 
костюма, украшений, обстановки, семейного и общинного быта, торго- 
вых сношений, устанавливающих широкий круг влияний, начиная с Даль- 
него до Ближнего Востока и Египта. По записям шетара-кеттубин поль- 
ских караимов устанавливаются сношения с Западной Европой и Испанией. 
Пути влияний Востока и Запада сразу выступают при сравнении содер- 
жания шетаров-кеттубин Крыма и Польши. В польских кеттубинах изде- 
лия Испании занимают такое же место, как в крымских изделия Дамаска, 
ткани которого считались лучшими из тканей Востока. Все это наводит 
на мысль, что центром торгово-культурного влияния для караимов Крыма 
был Ближний Восток, а для караимов Польши-—далекая Испания, и при- 
водит неизбежно к предположению, что в крови польских караимов- 
выходцев из Крыма есть достаточная доля крови испанских караимов, 
изгнанных раббанитами из Испании в ХИ-—ХИУ в. *), и расселившихся 
впоследствии по Европе. 

Ш-я часть шетара— подписи шошбинов-свидетелей и старейшин- 
поручителей— раскрывает социальный состав общины, умственный и обра- 
зовательный ее уровень. Стиль старейших шетаров поражает своим пол- 
ным подражанием библейскому и восточному пышнообразному слогу. 
Особенно этим отличаются подписи свидетелей, иногда излагаемые 
в стихотворной форме: 


1) „Веэлле га шашбиним И вот шошбины, подобные 
кидмут шошаним“— лилиям,. 
2) Софер вопотем ани толеа веримма „Писавший и подписавшийся, 
Навув миккол Вохма я— ничтожество и червь, лишен- 
ИичПак Ваччаир Ваммит— ный всякой мудрости, Исаак, на- 
ламмед миттинокот именьший,— обучающий из уча- 
бет раббан бен лаадони ави щихся, сын господина отца .мо- 
„камгар“ Иосеф Невахам его, почтенного, достойного учи- 
НаммувПак торани вераббани теля эрбы Иосифа, блестящего 
, Кальфа ученого, знатока в области ка- 
яфе шеббивне яфа.— › раимских и талмудистических 


наук, Кальфа, наикрасивейшего 
из сынов красавицы“... 


или в особо вычурных выражениях, как напр:; „Прах и-пепел, я, ‘наимень- 
ший, Саршалом, сын отца моего и венца головы ^моей, ученого и учи- 
теля эрбы Самуила“... ил. д. ААА 

Пышность_ словесно-литературной формы текста шетаров всецело 
соответствует пышности! материального быта. Достаточно прочесть ста- 
рейшие описи приданого\ крымских караимов; поражающее количество и 
качество ‘описываемых. в них предметов вполне: убеждает в строгом со- 
ответсхвий между формой слога и быта. Шелк, ‘золото, ‘богатейшие 
ткани, драгоценности, цветистость выражений, образность сравнений— 
все вливается в одну гармоничную картину восточной жизни, ее духов- 
ного и материального быта. Орнаментальные украшения шетаров нахо- 
дятся в строгом соответствии с содержанием по времени, месту и циви- 
лизации того народа, среди которого бытовали караимы. 

Орнаментация польских шетаров складывается всецело под западно- 
европейским влиянием и разнится от крымских старейших шетаров‘ком- 
позицией, ‘орнаментальным мотивом и элементами. Старейшие крымские 
шетары насыщенностью композиции, формой и колоритом. дополняют 
гармонию восточного стиля текста и роскошь ‘его содержания. ‚Роспись 
их говорит о большом влиянии Персии и Малой Азии через’ Дамаск— 
Бруссу—Токат, ткани которых, как видно, давали пишу фантазии худож- 


“ История евреев Г. Гретца т. У—М! гл. УЕ-УП. 
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ников караимов. Писали и разрисовывали шетары у караимов духовные 
лица—газзан или шамаш ?). 


И внутреннее содержание и форма внешнего украшения дает воз- 
можность по Евпаторийскому собранию шетаров проследить перелом, пе- 
реживаемый караимской нацией при переходе от’ одной культуры к дру* 
гой. Достаточно беглого просмотра собрания Евпаторийских шетаров’от 
ханских времен до половины ХХ в., чтобы наглядно убедиться по ‘орна- 
ментации, как от шетара к шетару уменьшается влияние Востока и по- 
степенно нарастает европеизация караимов Крыма, доходящая в ХХ веке 
до полного забвения своей старины. 

Начатая работа по шетарам вскрыла необходимость выяснить име- 
ющиеся другие собрания шетаров при библиотеках и архивах СССР и 
Польши, Два шетара имеются в библиотеке Таврического Общества 
Истории, Археологии и Этнографии. К сожалению, на наш запрос, где 
имеются собрания шетаров польских караимов в Польше, А. Ф. Малец- 
кий сообщил, что богатейший архивный материал Трокской караимской 
общины был в германскую войну 1914—17 гг. вывезен в Россию, где 
и погиб бесследно, вместе с сопровождающим. Вследствие этого девять 
польских шетаров,—два из евпаторийского собрания и семь из собрания 
А. Фирковича, —хранящихся в отделе рукописей Публичной Библиотеки 
Ленинграда,— приобретают особую ценность. 

В 1925 г. нами было просмотрено ‘первое ‘собрание ‘рукописей 
А. Фирковича. В нем нашлось 28 шетаров. Оказалось, что в этом со- 
брании, как и в евпаторийском собрании Карай-Битиклиги, польские ше 
тары (7 экз.) являются старейшими. Датируются они от (№ 1—3) 5160 г., 
т. е; 1400 г. хр. эры*) и до (№ 1267) 5564 г., т. е. 1804 г. хр. эры. 

Из шетаров крымских караимов в собрании А. Фирковича особенно 
ценны шетары караимов Кафы-—5348/1588 г; и Солхата (Старого Крыма) 
от 5370/1610 г. по 5459/1699 г. . з 

Обработка и издание этой высокоценной коллекции шетаров чрез- 
вычайно необходимы и дадут много разъяснений и дополнений к евпа- 
торийской коллекции, р \ 

Шетары евпаторийской коллекции нами обработаны и, подготовлены 
к изданию. В настоящей статье мы имеем возможность \опубликовать 
лфлько два шетара этой коллекции, а именно, №\1 \и З/ ` 


\ШЕТА\Р) № 1 


\ \ \ 

Писан в Поневеже в \5490`г. по караимскому летоисчислению— 
1730 г. хр. э: (Общая форма шетара приближается к квадрату, размером 
48 х 55 синт. \Расположен он по длине, орнаментальное украшение по 3-м 
сторонам), Материал— пергамент грубой обработки, на ошупь производит 
впачатление замши. Написан орешковыми чернилами и красками: синей, 
красной (киноварь) и зеленой. 

1-ая часть написана квадратным шрифтом и занимает 17 строку. из 
них 14 ст. 26 сант. длины, а 2 стр.=46 сант. 2-я часть. идет чрез всю 
длину текста’ и начинается за. 1 ч., отступя 2'/2 с. строкой надписи 
в1'/, сант, высотой и-=10 строкам, написанным рукописным шрифтом, Ха- 
рактерного польско-караимского начертания. З-ья. часть-подписи ста- 
рейшин и шошбинов отстоят от 2-ой части на 2 сант, и первая строка 
начинается буквами в 3 сант. высоты, написанными зеленой и красной 
краской. Подписи заполнены на 12 строках неравномерно различными 
почерками, 


*) Он написан на очень старом пергаменте. 
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Слово „Бебм“— „в день“ размером 12.18 с. написано синей, зеленой 
и красной красками. В шетаре обращено большое внимание на красоту 
и расцветку букв. 

На сгибах шетар протерт.в нескольких местах: на правой стороне 
внизу повреждена надпись 3-й части текста. Стерты: 1 ч. текст в на- 
ружных 2-х строках и на правом сгибе надпись 2-й части. 

Отступая от внешнего края на 2 с., проходит ровная в 2'/› с. ши- 
рины орнаментальная полоса из геометрическо-растительных элементов. 


а 


АЕ 


оу вата 


нь ние 
т 





А ЩШетар № 1, 1730 г. из Поневежа 
Ам 
ое" 

\Рононые полосы по верхним углам соединяются с горизонтальной квад- 
ратом из шашек, заканчивающимся наверху подобием арки из трех не- 
соединенных между собой орнаментальных элементов, Элементы орна- 
ментальной ‘полосы просты и немногочисленны: 1) наклонные полукруги 
с выкружками, 2) наклонные прямые линии, 3) остроугольные трехуголь- 
ники и 4) кружки. По внешнему краю вертикальных полос орнамёнтации 
идет в 1/3 с. волнообразная линия, по горизонтальной гладкая, ровная, 

Орнаментация шетара расцвечена красной и зеленой краской, кон- 
тур обведен орешковыми чернилами довольно резко, местами на нем 
есть следы как бы от раскаленной иглы. Выполнение рисунка— наивное, 
от руки. 


< \ 
МХ 
\\ 
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Шетар № 1, как и следующий за ним № 2-й польских караимов- 
беженцев, были ими поднесены гахаму С. М. Шапшалу в знак благо- 
дарности за его заботы в период. невольного пребывания польских ка- 


раимов в г. Евпатории во время германской войны. 
› 


ТЕКСТ 
Часть 1. Шетар-Тенай ‘или Нисуин, „Брачный договор“. 


В шестой день недели; в шестой день месяца Адара*), в пять’ты- 
сяч четыреста девяностый год от сотворения мира, согласно летоисчи- 
слению, которого мы придерживаемся здёсь, в священном собрании 
(обществе), в (г.) Поневеже, Упитского повета, в правление Короля `Ав- 
густа Второго, да здравствует он век. В сей дёнь явился почтенный "и 
достойный эрбы!) Исаак, жених, вын почтенного эрбы Авраама, да’будет 
память праведника благословенна?), ‘перед `старейшинами общества’ ка- 
раимов и сказал им: „Будьте моими свидетелями и, по предоставляемому 
мною полномочию, запишите, и’подпишитесь под тем, что я ‘заявляю 
перед вами: „Не по насилию, не по ошибке, не по заблуждению и не по 
принуждению, но от чистого сердца и с полным разумением, по ‘своей 
воле и по своему желанию я признаю перед вами и ставлю ‘ваё свиде- 
телями в том, что я избрал и обручил госпожу Рахиль, дочь почтенного 
и достойного `Мордехая, да благословит его Бог и’ хранит его‘), ‘де: 
випу девственную, дабы она была’ мне женою ‘в чистоте ‘и святости 
посредством вена, письменного акта и супружеского божительства, с0- 
гласно закону Моисея, мужа Божьего, и чистой и святой религии’ Из- 
раиля. Я буду одевать, наряжать, уважать, питать и содержать ве и’буду 
служить ей во всех ее надлежащих нуждах и желаниях по мере сил и 
средств моих. Не буду обижать и ‘унижать ее, также не буду изменять 
ей и не лишу ее пищи, одежды ‘и супружеского сожительства”), ` как то 
предписано Торой. Буду обращаться с нею со’ справедливостью, мило- 
сердием и любовью и буду по отношению к ней подобен сынам Израиля, 
содержашим, почитающим, уважающим и’одевающим’ своих” законных 
жен “и исполняющим ‘для них все должное по вере и\ правде. Услов- 
ленное же, определенное и принятое мною па “себя \за` Ее девственность 
вено, предписанное Торой, как приличествует ей, я дам“. Госпожа Ра- 
хиль, она же невеста, выслушала’ слова уважаемого и достойного эрбы 
Исаака, он же жених, и изъявила\ чистосердечное согласие ‘быть ‘его же- 
ною и заветною подрупой,\ оказывать ему послушание, почитать и’ ува- 
жать его и делать в`его доме все, что дочери Израиля делают в домах 
своих супругов, ‘быть`под его началом и к нему иметь влечение свое. 
Затем, Чета \пожелала и условилась ‚добровольно (поклявшись)’ Заветом 
поры Синая и законами горы Хорива, соблюдать свяшенные праздники 
Господни по видимости луны‘и открытию весны в святой земле Израиля, 
если их состояние позволит им это. И был заключен союз’ между 
уважаемым и достойным эрбы Исааком, он же жених, и госпожей Ра- 
Хиль, она же невеста, на основании всего, изложенного выше. Сила на- 
стоящего брачного договора должна равняться силе всех исследованных, 
одобренных, утвержденных и введенных в употребление актов Израиля 
от ныне и до века. А то, что произошло в нашем присутствии, и что 
мы видели-и слышали;—мы записали, подписали и вручили невесте сие, 
дабы оно служило в ее руках доказательством ее прав перед ВСЯКИМ 
судилищем Израиля, чтобы обнаружить правду ‘и ‘установить ети 
твердо, ясно и непреложно. Да устроятся и будут счастливы! Аминь 


— 186 — 


Часть 2-я. Шетар-Кеттубин, брачная запись (приданого) 


и вот то приданое, которое принесла невеста из дома отца в дом 
супруга своего: главное и первое 200 тынфз) наличными деньгами; (да- 
лее) серебряный вызолоченный пояс, весом 3 коведа*); цепь и завязи 
для душегреек 19) из чистого серебра, весом 2 коведа; стоимость 5 ко- 
ведов серебра—150 тынф; кораллов 5 ниток красных с застежками из 
гранатов, стоимостью 60 тынф; 4 золотых кольца и 1 золотой браслет, 
весом 4 геры'!') и стоимостью 40 тынф; украшение для лба!”) из жем- 
чугов с золотыми аграфами, количество жемчуга 8 ниток, стоимость же 
головного убора 50 тынф; земля, расположенная между землями Поне- 
вежа, в центре города, с погребом, за исключением куска земли, на ко- 
торой стоит постройка гумна, принадлежащего мне; 8 перемен платья: 
первое платье, как предшествующее вено от жениха невесте, из турец- 
кой шерсти со всеми принадлежностями; второе платье—из турецкого 
вишневого гробарина 1*), с красной атласной душегрейкой; третье платье— 
дамасское, с парчевой душегрейкой; четвертое платье—из материи кар- 
мазинной!'), с зеленой, атласной душегрейкой; пятое платье—стаме- 
довое 15), с оксамитовой!') душегрейкой; шестое платье—из корневой !7) 
материи, с кармазинной душегрейкой; седьмое платье—полушерстяное 13) 
со всеми принадлежностями; восьмое платье—катанка 1) из материи пален- 
дисской 20); одна дойная корова; 30 рубах; из них 8 румбековых *!) с сбор- 
ками и кружевами ?), 6 швабских, 16 ткацких с кружевами, затем 7. ру- 
бах швабских, соединенных с головными покрывалами, т. е. с завоями *3); 
2 головных покрывала румбековых; 12 полотенец швабских; 11 полоте- 
нец ткацких; 12 передников, | полутебенек *!) и 5 из них румбековых, 
4 швабских и 1 из белого кретона, 3 ткацких и 2 из кретона; платков: 
3 польской работы и_2 домашней работы; 6 больших скатертей,, из них 
1 польской работы; 40 малых скатертей (салфеток) швабских и ткацких; 
золотая тесьма стоимостью 8 тынф; украшение (повязка) для лба из зо- 
лотых ниток—6 тынф; „меруваха“ *) из льна ткацкая, 3 шарфа: 
1-й швабский с шелковыми и серебряными нитками, 2-й швабский с кру- 
жевами и 3-Й ткацкий, домашней работы; сундук (м. 6. ларец) один 
большой и второй— малый; верхняя постель и нижняя постель’ с двумя 
новыми тиковыми *") покрывалами; 3 подушки и. четвертая ‘малая со 
швабскими покрывалами, вышитыми золотыми ‘и ‘серебряными ‘нитками; 
вторые покрывала ткацкие с кружевами`и\третьи--ткацкие для будних 
дней; покрывало. (м, 6. одеяло) для кровати из кретона, сшитое на бу- 
мажной подкладке *"). \ 

Подарки же жениха, посланные невесте, суть: „трува“?“) из сере- 
бра, весом б лот ‘и стоимостью 12 тынф, и другие монеты. Стоимость 
всех подарков 30` польских золотых. (В этом месте в оригинале между 
строками мелко ‘вписаны следующие слова: „И вторая „трува“ из се- 
ребра, весом 8 лот, и чаша из серебра—5 лот; 2 золотых кольца, весом 
2 веры, стоимость их 46 тынф; стоимость же всех подарков жениха 
70 тынф“). Стоимость всего приданого (подарков невесты): наличных 
денег, серебра, золота, кораллов и жемчуга составляет все, вместе взя- 
тое с подарками жениха, согласно всей вышеупомянутой оценке, —538 тынф. 
Последующее же вено *), сообразно с состоянием,—300 тынф. 


Часть 3-я. И шошбины: 


Во главе же их глава общества (шошбинов)?9) почтенный и достой- 
ный Мордехай, сын почтенного и достойного Симы, да будет память его 
благословенна; почт. и дост. Ной, жених, сын почт. и дост. `!) Даниила, 
габбая ??), да буд. пам. его благословенна; молодой человек“) Нисан, 
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сын почт. и дост. Зехарьи, да 6. п. его благ.; мол. чел. Аарон, сын по- 
чтенного и достойного эрбы Самуила, газзана; м. ч. Авраам, сын п. ид. 


` Самуила, войта, да светит его светоч; м. ч. Исаак, сын п. и д. эрбы 


Юбфуды; м. ч. Рефаэль, сын почтенного Даниила; м. ч. Михаил, сын по- 


` чтенного Рефаэля; м. ч. Иосиф, сын почтенного Рефаэля, молодые люди: 


Самуил и Авраам, родственники, сыновья п. и’ д. Мордехая, родствен- 
ника; мол. люди: Авраам, Самуил и Исаак, сыновья п. и д. Зараха; 
м.уч. Мордехай, сын п. и д. эрбы Авраама; мол. люди: Захарий и Иосиф, 
сыновья почт. Аарона; м. ч. Юфуда, Сын п. и д. эрбы Симы; м. Ч. 


| Иаков, сын п. и д. Авраама; м, ч. Иаков, сын п. и д. Гершона; м. ч, 


Нисан, сын п, и д. Мордехая; мол. люди: Садук и Моисей, сыновья 
п. и д. Хайима; мол. люди: Сима, Хайим и Мордехай, сыновья Моисёя; 
м. ч. Елисей, сын почт. Елисея; м. ч. (Самуил, сын почт. Ноя, музыканта; 
м. ч. Сима, сын п, и д. эрбы Саршалома; м, ч. Моисей, сын п. и’д. 
эрбы Авраама, газзана; м. ч. Сима, сын почт. Аарона, Бог да взышет 
за кровь его !!); м, ч. Рефаэль, сын п. и д. Садока; м, ч, Лавар, сын 
почт. Иссахара; м, ч. Моисей, сын почт. Лавара; м. ч. Мордехай, сын 
почт. Иосифа; мол, люди: Авраам, Вениаман и Соломон, сыновья почт. Мор- 
дехая; м, ч. Захарий, сын п. и д. Юфуды; м. ч, Исаак сын п. ид. Нисана; мол. 
люди: Матанья и Иосиф, сыновья п. и д. Авраама; мол. люди: Иосиф, 
Юфуда, Даниил и Самуил, сыновья почт, Абрама; отрок Авраам, сын 
почт, Наума (Нагаму); м. ч. Иосиф, сын почт. Аарона; м. ч. Юфуда, 
сын п. и д. старца Самуила; м. ч. Ной, сын' почт. Иакова; отрок Исаак, 
сын п, и д. Абрама; мол. люди: Сима и Наум, сыновья почт, Моисея, 
музыканта; мол. люди: Иосиф, Давид и Сима, сыновья почт. Исаака. 


И старейшины (свидетели): 


Говорит (т. е. свидетельствует) Сима, сын господина отца моего, 
почтенного и достойного Иосифа, да будет память его благословенна. 
Говорит Самуил, сын господина отца моего п. и д. Авраама; войта ка- 
раимов, да буд. память его благосл. Говорит Самуил, вын тосподина 


’ отца моего, учителя и наставника эрбы Аарона Зрячего, да’ буд. память 


праведника благосл. Говорит Михаил, сын г. отца моего, учителя и на- 
ставника Мордехая, да 6. п. его благовл^И говорит Мордехай, отец не- 


весты, сын г. отца моего п. и `д.`эрбы `Авраама, да 6. п. его благосл, 


И говорит Иосиф, сын” \. \отца\ моего п.`и’д. Иакова, да 6. п. его 
благосл., со стороны ‘невесты. И говорит Моисей, сын г, отца моего 
п. ил. Наума д.\п.\епо`благосл. И говорит. Авраам, сын г. отца моего 


п. Ид. Мордехая, старца, стекольщика ), да 6. память праведника 


`благосл, М говорит Соломон, сын г. отна моего п. ид: Моисея, да 6. п. его 


благосл, Уполномочил подписать п. и д. Мордехай, сын п. и д. Юфуды, 
отца своего, да 6. п. его благосл. Говорит Саршалом, сын г. отца мо- 
его, учителя и наставника Симы, старца, да исполнится над ним реченое 
в Св. Писании. Говорит Наум, сын г. отца моего п. и д. Авраама, да 6. п. 
его благосл. И говорит свидетель в этом ничтожный (наименьший) и 
презренный, уполномоченный для сего дела и скрелляющий все выше- 
‘означенные подписи, которые’ принадлежат старейшинам и уважаемым 
(лицам) сего’ поколения, имя же мое будет Авраам, сын отца-учителя 
моего, почтенного наставника эрбы Исаака, да исполнится над ним рез 
ченное в Св. Писании. 
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ШЕТАР № 3 


Написан в Кезлеве—Евпатории в 5524 г. по караимскому исчисле- 
нию, в 1764 г. хр. эры. 

Общая форма шетара-—прямоугольник; размером 50%741., сан., 
расположен длиной по высоте. 'Шетар выйолнен на прекрасной плотной 
бумаге вида пергамента, написан орешковыми чернилами и киноварью, 


ру 
| 


ГЕ: 





Щетер № 3, 1764 г. из Евпатории 


квадратным шрифтом и рукописным. 1-ая часть==27 строкам; 2-я часть==18 
строкам, подписи шошбинов=5 строкам. Сохранность шетара хорошая; 
текст читается свободно, за исключением мест на сгибах. 

Общая форма орнаментальной композиции шетара-полка долапа, 
т. е. открытого стенного шкафа, находившегося в караимских домах по 
углам комнат для ценной красивой утвари, декорируюшей парадную 
часть дома, Орнаментация составлена из растительных, геометрических 
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и архитектурных элементов; расположена, она по 3 сторонам, как рас- 
полагаются стечки долапа. Вырез ниши-—поле для текста шетара, который 
начинается словом. „беом“— „в день“—от верхнего сгиба арки мавритан- 
ского типа, заключающей в себе текст. Размеры орнаментальной ком 
позиции:—по вертикальным краям==151), с. ш., по горизонтальному краю 
в средине==15°/, с. шо у точки прикрепления ‘арки, —у ‘нижних ‘ее 
краев=26 с., ш. Общая орнаментальная композиция расчленяется на 
пять плановых частей. 1-я часть-—узкая ‘обводная по 3-м сторонам’ по- 
лоса из геометрических элементов” в’ 4 с. ширины. Орнамент непрерыв- 
ный из кругов, завитков, спирали, скрешивающихся накосо линий—ча- 
стей круга и параллельных линий по вертикали, образует. по схеме 
типичный восточный” рисунок вырезов над долапами вверху. Непосред- 
ственно за 1 ч. начинаётся |-я часть в’ 6 сан, ширины, состоящая ‘из 
отдельных орнаментальных мотивов из растительных элементов: букеты 
из. стилизованных гвоздик, остролистные ветки с ягодами, цветы, плоды 
из двойных бадемов (зерен миндаля). Рисунок из ‘этого’ мотивалпо вер- 
тикальным сторонам расположен в порядке зеркального отражения; по! 
горизонтали центральный букет имеет 2 остролистные ветки, тогда как 
в вертикальных сторонах по ‘одной. "На углах два’ букета‘ без ‘боковых. 
веток. Эта плановая часть строго выдержана по орнаментальному’ ритму! 
формы и колорита. Ш-я плановая ‘часть орнаментальной композиции по 
ширине равняется 1-Й, т. е; (4 с. шир. и тоже! расположена ‘по’ 3 ©торо- 
нам. Между двумя (1/; с.) ‘узкими параллельными ‘полосами ‘заполнено 
пространство в З сан. шир. рисунком из ‘растительных элементов. по 
схеме бегушего меандра. Рисунок скомпанован плотно, фона почти не 
имеет. 1М-я плановая часть’ общей композиции узкое’ белое простран- 
ство, на котором написано введение в шетар, и, ‘наконец, М-я часть— 
узкая полоска, обходящая по З-м сторонам обрамления шетара, скре- 
пленная с 3 планом наверху и ‘у начала‘арочного перекрытия и концов 
арки, Арка резко изогнутая, мавританского типа. Между’ боковыми стен- 
ками арки и узкой обводной полосой на поле образуемых углов ‘раз- 
бросаны мелкие ветки и фон залит сплошь 'зелено-золотистой краской, 

Выполнена орнаментальная ‘композиция от руки зрелым! мастером; 
знающим свое дело превосходно, ‘вполне отдающим себе’отчет, как раз-. 
решить поставленную задачу. Расцвечено орнаментальное украшение крас: 
ной, зеленой, желтой, черной, фиолетовой и’ розовой\ красками и золотом; 

Из’ шетаров’Карай-Битиклиги” это® выделяется, ‘как ‘самый’ зрелый 
по технике, композиции, своеобразию орнаментальных форм и колорита, 
по ярко выраженному персидёкому влиянию. 


\ ТА САЬ 
Часть, 1-я. Шетар-Тенай или Ниссуин— „брачный договор“ 


В шестой день недели, в двадцать третий день месяца Шевата*), 
в пять тысяч пятьсот двадцать четвертый год от сотворения мира, ©0- 
гласно летоисчислению, которого мы придерживаемся в караимском об- 
ществе здесь, в области Козлев?”) в правление царя Крым-Гирей Хана, 
да здравствует он век, В сей день явился почтенный эрбы Иосиф, об- 
разованный, уважаемый ‘и ‘благомыслящий, да’ благословит” его Боги 
хранит ‘его, сын почтенного эрбы. Самуила, ученого учителя, газзана и 
гевира"), да будет память его благословенна, перед старейшинами 0б- 
щества караимов и сказал им: „Будьте моими свидетелями (и т. д., как 
в 1-м шетаре)... в том, что я избрал’и обручил госпожу Сарру, дочь почтен- 
ного и уважаемого эрбы Берахи, да ‘благословит его Бог и хранит его, де- 
вицу девственную, дабы она была мне женою (и т. д.как в 1-м шетаре): 
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Часть 2-я. Шетар-Кеттубин—-брачная запись (приданого) 


И вот то приданое, которое принесла почтенная госпожа Сарра, 
она же невеста, дочь почтенного и желанного эрбы Берахи, да благо- 
словит его Бог и хранит его, из дома отца в дом супруга своего по- 
чтенного эрбы Иосифа, образованного и благомыслящего жениха, сына 
почтенного эрбы Самуила, ученого учителя, газзана и гевира, да будет 
память его благословенна, золотыми, серебряными вещами, и одеждами. 
Золотыми вещами—163 сикля, серебряными— 100 сиклей. (Одеждами): 
1 мягкая»), длинная женская повязка для лба‘), украшенная галунами; 
3 мягких, длинных женских повязок для лба; 1 алого цвета шелковая, 
шитая золотом, вуаль для головы\!); 1 мягкая длинная женская повязка 
для лба; 1 марама1?) из крученого шелка, вышитая золотом“”); 1 марама 
из волнистого кумача\); 1 еменская*?) марама; 1 пышный тюль), укра- 
шенный золотыми нитками"); 4 покрывала для ушей, вышитые золотом; 
12’тканых покрывал для ушей, вышитых золотом; 1 простой (без укра- 
шений) тюль; 4 сетчатых платка, протканных шелком; 5 тканых сетча- 
тых платка; 1 рубаха из крученого шелка; | рубаха, выщитая золотом; 
33 тканых рубахи; 1 нижнее длинное атласное платье), украшенное 
цветами; 1 нижнее длинное платье из хлопчатобумажной ткани“); 2 ниж- 
них длинных платья из дамасской ткани („шамаладжи“) 55); 1 нижнее 
длинное платье ало-сандалового цвета; 1 верхнее платье из полосатого 
атласа, вышитого золотыми нитками; | верхнее платье?!) из полосатого 
китайского штофа, вышитого золотыми нитками; 1 верхнее венецианское 
зеленое платье, хорошего качества; 1 верхнее платье из персидской?) 
шелковой ткани „хара“?) с цепеобразными полосками; 1 верхнее платье 
из дамасской ткани „шамаладжи“; верхнее без укращений белое платье; 
1 верхнее платье такое же (?) из бумажного холста?“); 1 шубка“°) но- 
вомодная5‘) фиолетовая, на горностаевом меху; 1 шубка из полосатого 
атласа, вышитого золотыми нитками, на меху серой белки; 1 шубка 
темно-апельсинового цвета на меху (куницы?) с пестрым брюшком”); 
1 шубка из серебристого канауса на меху с белым брюшком; 1 шубка 
фиолетового цвета, суконная, на меху с пестрым брюшком; 1\ шубка из 
холста гвоздичного цвета на меху с пестрым брюшком; 1`верхний плаш 
„беныш“ 2$) из шелковой персидской материи. „хара“\с полосками, укра- 
шенный галунами; 1 темно-фиолетовый зананес; 1\ китайский штоф, вы- 
шитый золотыми нитками и украшенный ‘цветами; 2 токатских?) зана- 
веса; 1 перламутровое зеркало; 1 полрекое зеркало; 1 постель из 
материи „чатмы“ 65); |1 постель \из полушелковой материи „кутну“; 1 по- 
стель из басмы"); 4 подушки\из материи „чатмы“; 2 шикарные подушки; 
1 подушка изо полушелковой материи „кутну“; 1 одеяло из материи 
»чатмы“; { одеяло из атласной басмы; 1 пара мягких (?) ковров; 1 перла- 
мутровый. ларчик`с З-мя зеркальцами; 3 бохчи‘?) сшитые из разноцвет- 
ных `лоскутьев кумачаб?); 1 константинопольская бахча; 1 тканая бахча, 

Из предшествующего вена за женихом долгу не осталось ничего. 
`Последующее же вено—25 перагим"). 


Часть 3-я. Подписи свидетелей 


Ничтожный и презренный Моисей Коген, сын господина отца моего 
ученого и газзана Соломона Когена, да будет память праведника благо- 
словенна. Уполномочил подписать шошбин Илья Леви, сын почтенного 
старца эрбы Берахи Леви, да будет память. его, благословенна. Уполно- 
мочил подписать гевир’ Берахи, да светит светоч его, сын почтенного 
старца гевира.эрбы Иосифа Ерусалми, да будет память его благосло- 
венна. Прах и пепел, я, ничтожный. (наименьший), шошбин Моисей, сын 
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господина отца моего уважаемого Мосифа Ерусалми, да будет память 
его благословенна. Прах и пепел, я, наименьший из младших препода- 
вателей, предстатель общины в Мангупе, Юфуда, сын господина (отца) 
моего, венца головы моей, старца Соломона, да будет память его бла- 
гословенна. Прах и пепел, я, ничтожный, Моисей Ерусалми, сын госпо- 
дина отца моего, уважаемого старца Якова, да будет память праведника 
благословенна. Уполномочил подписать благомыслящий молодой человек 
Иаков, да благословит его Бог и хранит его, сын. почтенного старца 
гевира эрбы Самуила, да благословит его Бог и хранит его. Уполно- 
мочил подписать уважаемый Исаак, сын почтенного и уважаемого старца 
эрбы Ильи, да будет память его благословенна, Прах и пепел, я, ни- 
чтожный Моисей, сын почтенного старца эрбы Симы Ерусалми, да живет 
память его в грядущем мире. Прах и пепел, я, ничтожный Саршалом, 
сын господина (отца) моего, венца головы моей, ученого учителя Са- 
муила, да живет память его в грядущем мире. Уполномочил подписать 
уважаемый Нагаму, сын почтенного старца эрбы Мордехая, да будет 
память его благословенна. Написал и подписал я, ничтожество и червь, 
лишенный всякой мудрости, наименыший обучающий из учащихся®), 
Исаак, сын господина отца моего ‘почтенного и достойного учителя (эрбы) 
Иосифа Кальфа, блестящего ученого, знатока в области караимских и 
талмудических наук, наикрасивейшего из сынов красавицы, (да живет) 
память его в грядущем мире, 


Введение, написанное в виде каймы в орнаментации шетара 


„И сказал весь народ, который у врат, и старейшины (в том)’ сви- 
детели: „Да соделает Господь женщину, входящую в дом твой, подоб- 
ной Сарре и Лии, которые вдвоем устроили дом Израиля. Проявляй 
доблесть на Ефрате и прославь имя в роде своем. Да благословит тебя 
Господь и хранит тебя. Да призрит тебя Господь светлым лицом своим 
и помилует тебя: Да обратит Господь лицо ‘свое на тебя и даст тебе 
мир. Свет и восторг, клик и восклицание жениху и невесте в облачении 
славы: Да дождутся они ‘доблестных сынов, помышляющих ‘о (совершен- 
ном законе (Торе), живыми и здоровыми. Да будет дом. ‘его подобен 
дому Переча, которого родила Тамара `Иуде; от потометва, \ которое да 
даст Господь ему от этой’ девушки. Благословен ты, Когда входишь, и 
благословен ты, когда выходишь. Благословенна) корзина твоя и квашня 
твоя“, ) 


\ ПРИМЕЧАНИЯ 


\Всё нижеизложенные примечания вполне не разъясняют всех шета- 
ров, нохому что при ‘работе пришлось, главным образом, пользоваться 
толковыми словарями, имевшимися в распоряжении Карай-Битиклиги, 
Трудность дешифрирования шетаров_ происходит от 2 причин: 1) мно- 
гие названия ушли из жизненного оборота; 2) ‘все’ названия предметов 
быта в шетарах кеттубин имеют лишь библейскую транскрипцию, с ко- 
торой необходимо перевести их на бытовый язык —джагатайское' наречие 
тюрко-монгольского ‘языка, иногда’ на’ турецкий, персидский, немецкий, 
смотря по тому, откуда‘ доставлен предмет. р 

Некоторым названиям нельзя было найти по имеющимся источни- 
кам объяснений, пришлось обратиться за разъяснениями к специалистам 
ученым. По мере поступления их разъяснений они будут приложены ко 
второй серии переводов. я 

1) Основные: пункты ‘кеттубы ‘выработались издревле и записаны 
до Ильи Башьячи у Аарона Никомидийского в его книге „Ган-Эден“, 
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в отд. „Нашим“, написанной в 1353 г. Полностью текст шетара впер-` 


вые был напечатан в Венеции в 1528 г. в караимском требнике-молит- 
веннике. . 

*) Газзан-священник. Шамаш- диакон. Написание шетара произ: 
водилось в доме невесты за несколько дней до свадьбы. В присутствии 
собравшихся родственников жениха и невесты газзан или шамаш писал 
и разрисовывал шетар. За выполнение работы пишущий получал от 
собравшихся родственников жениха и невесты деньги, которые клали на 
шетар. Чем лучше был написан ‘и разрисован шетар, тем больше полу- 
чал пишущий за свой труд. 

3) Месяц Адар обычно начинается в феврале и оканчивается 
в марте. 

1) „Эрбы“--ученое звание у караимов, которым награждается про- 
шедший известный курс наук в мидраше (караимской школе) и выдер- 
жавший установленное испытание. 

5) Фраза: „да буд. память праведн. благосл.“ выражена в тексте 
абревиатурой, т. е. тремя начальными буквами: „9%"1“. 

5) Фраза „да благосл. его Бог и хранит, его“ — выражена также 
абревиатурой: „\"3““ (795 УМХ \91275`), читаемой еще и иначе \7\%. \7`\7` 


775“ „да пошлет ему (его) Бог здоровья и сохранит его“; проф. Хволь- ' 


сон же читает ее таким образом: `Э№Л 17\; \И75` и переводит: „его 
Создатель и Спаситель да сохранит его“ („18 еврейск. надгробн. над- 
писей из Крыма“, СПБ. 1866 г., 130 стр.). 

7) В тексте здесь стоит древне-библейское „лу“, которое обычно 
переводят словами: „время“, „срок“, а в данном случае—„время супру- 
жеского сожительства“. Караимские ученые, напр. Аарон порой Ни- 
комидийский, а из позднейших известный педагог, поэт и. писатель 
И. И. Казас и др. переводят „72\“ словом жилище. Тогда эту фразу 
следует перевести так: „не лишу ее пищи, одежды и жилища“, К. этому 
переводу склоняемся и мы. } 

8) Тынфа— польская монета, около 6—8 копеек (Ф. А. Малецкий). 

3) Ковед--мера веса, надо полагать, польского; чему ‘равняется, пока 
не выяснено, Л 

19) „Бат ганнефет“—душегрейка (Ф. А. Малецкий).\. 

и). Гера--библейская мера веса, равняется \/з9\ сикля, служившего 
вместе с теми монетой, АИ 

12) В тексте древне-библейское слово \„пеэр“ чалма, головная 0+ 
вязка, тюрбан. | № 

13) Полагаем, что это слово’ происходит от франц. 910$, служащего 
названием самых плотных шелковых тканей. 

м) Кармазин \от\ татарского ‹ зкырмызы“—красный; тонкое’ ярко- 
красного, цвета, сукно. 

\ №) Стамед--легкая шерстяная косотканная материя’ (В. Даль). 

18) `Оксамит, ‘от немецк: бЗатте{-—рытый бархат (В. Даль): 

1) Из корней растения сделанной. 

18) В тексте. „пул-чамрак“, от польского „пул“ ‘половина ‘и. древне- 
библейского—щерсть: 

} 19) Катанка, по Далю-— род’ епанчи ‘(накидки ‹ без. рукавов), ‘но- 
симой сверх коротая (душегрейки); по’ объяснению же Ф. А. Малецкого 
это теплая кофта. : 

20) М. 6. от испанского города Паленсии, славившегося  производ- 
ством шерстяных. тканей. $ 

31) Из испанск. города Румбеко (Наст. слов. Толя). 

Е переводит слова: „сефатот“ (оборки) ‘и „коронки“ (кружева) 
‚ Малецкий. 


\ 


и Ф. 
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23) В тексте „павой“; Ф. А. Малецкий переводит словом „завой“ 
и поясняет, что он служил для завивания вокруг головы и что „завой“ 
называется также плахтой (слов. Даля), по-татарски же „сарык“, кото- 
рый замужние женщины обвивали вокруг головы. 

21) В тексте „пул тебенек“ от польского „пул“—половина и та- 
тарского „тебенег“—седьмая кожа; „полутебенек“, следовательно, полу- 
кожник, т. е. из малой, маломерной кожи(?). 

) Значение слова „меруваха“— мягкий, волнистый, пока не выяснено, 
м. 6. это широкое покрывало для кровати или для бани. 

21) В тексте здесь стоит немец. слово 7\мИИсП, что означает тик. 
По словарю Даля, это пестредина, затрапез (грубая пеньковая ткань, 
пестрая или полосатая, идущая на тюфяки и пр.). По объяснению же 
Ф. А. Малецкого, „цвилих“—это род накидки(?). 

7) Так переводит слово „бавелна“ (на бумажной подкладке) и 
Ф. А. Малецкий. По наст. словарю Толя, бавелна то же, что хлоп- 
чатник. \ 


8) Значение слова “Пе, (трува)(?) пока не найдено; м. 6. это 
пояс? 
29) Последующим веном называется особый брачный дар, который 
дается женихом в обеспечение жены на случай развода или смерти мужа, 
согласно древнему обычаю на основании законов Моисея, кн. Исход., 
гл. 21, ст. Ш икн. Аддорот (религиозн. кодекс караимов) Ильи Башьячи, 
| отдел „Нашим“, о браке (гл. 1 и др.). 
| 9) Собственно „начальник отряда“. Начальником отряда (шошби- 
| нов), а также владельцем жезла назывался старший шошбин. По объ- 
яснению Ф. А: Малецкого старший шошбин избирался молодежью на 
свадьбе и снабжался жезлом из трех ивовых прутьев, обвитых шелковой 
красной лентой с иветком и миртовой веткой на верхнем конце, в знак 
— власти над молодежью во время свадебных торжеств. 
31) Начиная отсюда и дальше слова: „почтенный“ и „достойный“ 
будут обозначаться сокращенно буквами: „п. и д.*. 
") Слово „габбай“, т. е, казначей, служит почетным званием ста- 
росты и казначея кенасы у караимов. 
) Собственно „холостяк“, | 
1) Эта фраза обычно сопровождает имена убитых\ злодеями и вы- 
| ражается абревиатурой. р 
1 33) В тексте здесь стоит древне-библейское „эшнабби“ „стекольщик“. 
| (перев. Ф. А. Малецкого), р 
| %) Месяц Шеват \обычно\ начинается в январе и оканчивается 
| в феврале. ы 
Г 37) В тексте `55И2 055»), которое можно читать разно: Кбзлёв, 
| Кёзлув»\ Козлов, 
) 3) \Гавир= почетное звание, которым караимы награждают своих 
"членов за выдающиеся общественные заслуги вообще и за пожертвова- 
ния, главным образом. 
И 33) В тексте \5\3 22° от #=^ мягкий (Сравнительн. словарь татар- 
_ ско-турецких наречий Л. Будагова, СПБ., 1869— 1871 г. ч. 1). 
1 19) В тексте 725’ х-?. тоже, что =, длинная женская повязка 
|на лбу (слов. Будагова, т. 1.). и 
й) В тексте `рёх 5х (9 50 от /-алый из" —-род шелковой вуали, 
шитой золотом (там же, т. 1). й 
| 12) В тексте #5775 (=); вероятно, от арабского г.^ быть запре- 
— шенным, священным, отсюда и защищенным; шарф для головы, марама, 
| чадра. ь т Ви. 
11) В тексте мета (Амяя и $”) вуаль, газ, креп (слов. Буд 
гова, т.1). По объяснению Цветкова (Турецко-русский словарь, СПБ, 1$02т.), 
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это крученый шелк. Потурецкому словарю Эльдина, 5:4 07-9. стр. 
(=-8 4-5, это шелк, вытканный золотыми нитками. По турецко-фран- 
пузскому словарю ЮеНег‘а и Е!апсВ! (Райз 1835 т. 1), это женский чепец, 
газ, которым женщины покрываются на Востоке. По Хепкег‘у (Гусбопате 
{игс-агаБе-регзап, Гера, 1866 г., т. |), это женская вуаль, гёз, крен, 
тонкое полотно. 

') В тексте №5 (>) волнистый или жилистый род кумача (по 
слов. Эльдина, кумач «&“-), это ткань, которая вырабатывается из 
шерсти, нитки, бумаги, шелка и прочее). 

) В тексте `3\5\ (5, часто сопровождается словом №5715 (426) 
иеменская марама (шарф для головы). По слов. Будагова, иеменский от 
Иемен (соб. имя области на ю. з. Аравийского полуострова); выбойка 
иеменская. 

18) В тексте 22259 (№55) —тюль (Словарь Цветкова). 

") В тексте 55 (2) вытканный золотыми нитками или мишурой 
(Слов. Будагова, т. |). 

15) В тексте `7&52Х ($ и вл) длинное женское платье (Словарь 
Цветкова). По Слов. Будагова, длинный нижний кафтан с рукавами, на- 
деваемый сверх камзола (4%), он бывает из шелковой материи и пере- 
поясывается кушаком. 

19) В тексте 1572 (#19, бумажная ткань с примесью шелка (Слов. 
Будагова). | 

50) В тексте ‘559% 5 (“2 #2), от "2 — Дамаск и “У —разно- 


иветный; пестрядь, бумажная материя из крашенной нитки, полосатая, | 


'с преобладающим синим цветом (Слов. Будагова, т. [., сл. У"). 
1) В тексте №28р (48) верхнее платье. По Радлову (Опыт сло- 
варя тюркских наречий, т. П), поллый костюм. То же (комплект костюма) 


по Словарю Эльдина. По (епКегу, это полотняное или шелковое платье | 


на бумажной подкладке. 

52) В тексте непонятное `2`”“2 (>=), повидимому ` 
сидский, 
31) В тексте №72 (иногда `“№2) *>-^ и'\> персидск. слово; шелковая 
материя (Слов. Будагова, т. 1). По слов. Эльдина это волнистый род 
кумача, й 

51) В тексте ‘2м2 (я), бумажнь холст|\ (Словарь `Будагова, т. [ 
284 стр.; Слов. Гепкег‘а, 221 стр.). 

55) В тексте 52 (3527), шуба, мех; Одёжда, подбитая мехом (Слов- 
‚ [епКег‘а). Переводим „шубха“, ‘так как 1-убки были очень приняты у 
караимов. 

55) „В тексте. Уп (чаще встречается 7\9\”: 22») иновомодный; 
в словарях не встречается; от > новый, свежий, недавний—и 2:4^? явле- 
ние, происхождение, обнаружение (Слов. Буда! сва, т. |). 

57) В\тексте “р №% (2^ И) пестрое бр‚ошко; встречается в ше- 
тарах ‘также и |^7Р 1“2 (54 25) белое брюшко. Зкачение этих названий 
в словарях не найдено. По объяснению Т. С. Леви-Бабовича, одного 





(.*.*) — пер- 





из видных современных караимских ученых,— это куница (?) с пестрым 


или белым брюшком. ] 
3») В тексте #“^2 (2: 2), ряса; плаш, по Слов. Будагова. По 


Тур. Слов. Эльдина, широкий плаш. По Гепкегу, это широкая мантия 


без рукавов. 

23) В тексте &р\№ (567) Токат, город в Малой Азии. 

59) В тексте №5ВХ (75), род кумача для постел: (Турецкий Слов: 
Эльдина). ; 

51) В тексте №552 (“-\), выбойка (набивная красная бязь), на- 
бойка (Слов. Будагова). 
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и?) В тексте ХУПАС (чер и зв») 





квадратная шаль, узел, салфетка 
или кусок материи, в которую завертывают платье, белье и пр. (в рус- 
ском: р бакша) (Слов. Будагова, т. |). 
в Ё 
**) В тексте хр (4.1. По С Б ео и $ 
р . По Слов. Будагова $^'.# и ЗА 
м у Я сшивать из 
1) В те БА е а 
) В тексте вия цветки; чаще встречается в шетарах на татар- 
ском языке это название: “т. и => с7П цветок и золотой цветок; зо 
о ИБН рупия с изображением цветка (розы) р. 
во те: 54 25 Зллни Чебие ` 
Е в. ь тексте: 127 7`2 МАЛО ПОЛО, которые можно перевести еще 
ак: учительствующий из школьников; научающийся у школьников; 
и, может быть, из младших учителей школы. 





, Уссеин Боданинский 
о, РЕЛЕ ЗУ 


Татарские „,Дурбе“-мавзолеи в Крыму 


(Из истории искусства крымских татар) 


' 

'Тюрко-татары появились в Крыму, как известно, в начале ХШ в, 
в качестве нескольких кочевых улусов и основали здесь Крымский юрт, 
как часть обширного Золотоордынского государства „Дешти-Кыпчак“, 
Они принесли с собою следы Югурской или Уйгурской культуры, вклю- 
чавшей в себе элементы культуры китайской !). Осевши на крымской 
почве, татары должны были в области монументального зодчеётва под- 
вергнуться новым влияниям. Тут нужно иметь в виду, с! одной стороны, 
старые местные греческие традиции, с другой—то» что принёс ‘с `собою 
татарам ислам. Уже в ХШ в. при преемниках\ Чингизхана развилась 
в среднзазиатских центрах настойчивая ‘мусульманская пропаганда. Для 
Крыма же источником этой пропаганды служила, главным образом, сель- 
джукская Кония, наряду с нею; однако, и Дамаск и Бухара. Проповедники 
ислама являлись в Крым преимущественно под видом торговцев и чле- 
нов различных религиозных суфИйских орденов?). Эти пути очень явственно 
отразились па древнейших надгробных надписях в Старом Крыму, Эски- 
юрте, \Отузах и Феодосии. Окончательное закрепление мусульманства 
среди крымских татар относится к началу ХУ в. ‘и совпадает с начат- 
ками оседлости среди них и образованием вызванных крупной караван- 
ной торговлей городских центров 1). Ставшие в связи с этим необходи- 
мыми зодчие и художники являются естественно из тех же мусульманских, 
арабских и сельджукских центров. Эти мастера, а также впоследствии 
итальянские, турецкие, а затем и свои собственные застраивают новые 
татарские поселения в Крыму рядом прекрасных монументальных соору- 
жений, изучение которых дает нам ныне материал для историко -эконо- 
мических, культурных и социологических штудий. 





1) Вильгельм де Рубрук, Путешествие ь восточные страны. СПЕ. 1911. 

*) „Тлрикята“ Эхи. Мевлеви, Нахши-Бенди, Деврани, Саадие и др. „ 

') „Крым“ нынешний Эски-Крым (Старый Крым), „Кырк“— ныне, Эски- Ют под 
Кахчисарзем. Позднее появляются Бахчисарай, Кара-Су-Базар и Кезлев (Евпатория). 
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К древнейшим памятникам этого рода относятся купольные усыпаль- 
ницы „дурбе“. Они сохранились еще в некоторых частях Крыма: Бахчи- 
сарае, Чуфут-Кале, Салачике, Эски-Юрте, в дер. Кырк-Чолпан—к северу 
от Евпатории. Эти памятники дошли до наших дней благодаря тому, 
что они возводились из тесаного камня на крепком известковом рас- 
творе!) и, представляя собою выдающиеся архитектурные сооружения, 
более или менее поддерживались. Дурбе возводились над могилами 
выдающихся членов правящего класса—ханов, беев (князей) и их семей. . 
Характер этих монументальных сооружений соответствовал религиозной 
идеологии ислама: „настоящая жизнь тленна—будущая жизнь вечна“. 





Эски-дурбе в Бахчисарае 


Эски-дурбе в Бахчисарае представляет собою прекрасное мону- 
ментальное сооружение этого порядка. В плане—квадрат 9,26 Х 9,16 м., 
толщина ‘стен 1,42) верхняя ‘часть стен переходит, путем среза углов 


под прямым углом) ‘в З-мигранный барабан, перекрытый полукруглым, | 


несколько\ удлинённым (куполом, диаметр коего в основании 6,385. 
Нав. имеется прекрасной пропорции глубокий портал со стрельчатой 
‘аркой, ‘строгими профилями, в меру украшенный тремя рельефными 
розетками, средняя из которых поставлёна наклонно. С южной стороны 


к дурбе примыкает открытая аркатура в ширину основной его части, _ 
а длиной 6,23. Она образуется из 7-ми килевидных арок-пролетов 


от 1,91 до 1,95 шириной; в нижней части последних идет ряд (до 16-ти). 
узких отверстий—бойниц. С сев. дурбе имеет два оконных пролета, с 
зап.— один; с юга—дверной и оконный пролеты на общей оси и с вост. › 
в глубине ниши портала—небольшие входные двери. Внутри ясно видна. 


мастерски выложенная из тесаного третичного известняка кладка купола, _ 





') „Хорасан“-—так_ называется раствор извести с большой примесью толченого. 
кирпича или черепицы. Последние мололи, как муку, на особых мельницах (показания 
старых мастеров из Конийского виляйета в Турции). 
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В основании коего положены крупные камни, уменьшающиеся по мере 
удаления к вершине или замку; таким образом достигается известная 
легкость купола. В переходной части стен к 8-мигранному барабану 
идет ряд килевидной формы каменных арок. Никаких других декора- 
тивных частей внутри не сохранилось. Год постройки неизвестен, Но 
великолепная кладка из тесаного местного известняка, прекрасные строн- 
тельные приемы, вполне грамотные профиля портала, величественная 
монументальность всего массива, чувство меры, которым руководство- 
вался мастер-строитель в области декорировки некоторых архитектурных 
частей, напр., портала, ставят этот монумент в ряд шедевров тюрко- 
татарского зодчества в Крыму. Местная устная традиция говорит, что 
в дурбе этом погребен какой-то феодальный князь „Дере-бей“, который 
владел этими местами до Гираев. Кругом дурбе было укрепление „Буюк- 
Иссар“— „большая стена“, местопребывание этого „Дере-бея“ с его 
отрядом. Последние следы этих укреплений, в виде мошной каменной 
стены, можно было видеть во 2-Й половине ХХ века в приходе „Оксуз- 
джами“. Место это по сей день сохранило это имя !). Ежегодно, говорит 
далее легенда, когда замерзала Чурук-Су-—гнилая вода (очевидно, Си- 
ваши), Дере-бей со своею конницей совершал *3>’— чапул набег на 
Украину и привозил оттуда много богатства. Эта легенда имеет важное 
значение, с одной стороны, для определения эпохи постройки памятника, 
а_с другой—в вопросе о связи укреплений города „Кырк“ (ныне Эски 
Юрт)?) и его верхней крепости „Кырк-брюу“— Чуфут-Кале. Близких 
аналогий в истории мусульманского зодчества с „Эски-дурбе“ обнару- 

жить до сих пор не удалось *). Таким образом, памятник этот стоит особ- 

няком и требует особого внимательного исследования. 


Дурбе в Чуфут-Кале. Этот памятник имеет З-миугольный 
план с сильно выдвинутым с южной стороны порталом в виде 4-уголь- 
ника, Перекрыт полукруглым куполом, при чем здесь нет переходной 
части— барабана. Размеры: каждая грань—3,05. Внутри от грани до 
грани—5.20, глубина портала—4,15, ширина его—5,10, Высота от кар- 
низа до цоколя —4,30, высота цоколя— 1,13. Внутри с обеих сторон пор- 
тала имеется по одной углубленной нише в виде полукругов“ в плане, 
заканчивающейся наверху сталактитовой обработкой особой ‘трактовки. 

По характеру кладки, деталям и по имеющимся в\ литературе да- 
там памятник этот относится к ХМ и ХУ векам“). Внутри на каменном 
возвышении в северной стороне, поставлена фронтончатая надгробная 
плита на ступенчатом постаменте, ` сплошь покрытая письменами; в го- 
ловной части памятника 6 ‘запада высечено рельефом, буквами! „сулюс“ 
55 из; 52, ль ох „Дижанке (или Ханке), ханым бинт Токтамыш хан“ 
(дочери\ Токтамыш Хана}’). 





\) Об этой стене упоминается иу Кондараки, „Универсальное описание Крыма“ 
ч. \МИАСИВ. 1875 г. 

*) Есть основания отожествлять гор. Кырк с нынешним Эски-Юртом. Раскопки 
Маши с проф. А. С. Башкировым в 1924 г. на обширном кладбище Эски-Юрта подтвер- 
дили существование здесь большого центра’ оседлости, Для’ него Чуфут-Кале или „Кырк- 
дрюу“ было верхним „кырк-ерским” укреплением, ы к 

- тая некоторой близости. в системе возведения портала и деталей с „Сир- 
НЫ Конии, р в 640 г, Г.—1242 г. н/э. Н. Заад т „Мапие| а’атЕ тизи!тап“, 
Райз, 1907 г. стр. 461. Н и 

1) Зап. Од. О-ва Мет, и Древн. т. И, Одесса 1848 г. Здесь указаны даты 720 г. Г— 
1320 г.нэи 841 г. Г. —1437 г. нэ. В настоящее время первую из них нельзя разобрать, 
а второй нет совсем, ибо`во ‘время ремонта дурбе в 1880-:лх годах мраморная’ плита над 
входом, бывшая там до этого времени, исчезла. 

5) Чтение согласно. последним исследованиям путем. встампирования, фотографиро- 
звания и зарисовки надписи совместно с О. А. Акчокраклы в 1926 г. Первое слово двояко 
читается потому, что буква > не ‘имеет точки. 
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Первоначальные архитектурные и декоративные части, как полукруг- 
лые колонки на наружных углах 8-мигранника. обработанные рельефной 
геометрической плетенкой, носят следы прекрасной четкой художествен- 
ной обработки и относятся, повидимому, к древнему периоду возведения 
дурбе. Если это так, то для гробницы золотоордынской царевны было 
использовано древнее дурбе, возведенное в начале ХМ века. К сожа- 
лению, памятник в нынешнем сго виде основательно изуродован позд- 
нейшими ремонтами и реставрациями, в виду чего ие представляется 
возможным судить исчерпывающе о его первоначальном виде впредь 
до подробнейшего его изучения. 

бе Хаджи-Гираяв Салачике. Построено Менгли-Гираем | 
в 907 г. Г.—1501 г. нэ над могилой отца своего Хаджи-Гирая, родо- 
начальника династии Гираег. По стилю и строительным приемам этот 








°“ \„\ & ‹ \Большое дурбе в Азизе 
\ \\ \ А ® 
памятник очень близок к предыдущему, но вместе с тем имеет свои | 
` особенности. По плану—8-мигранник, каждая грань коего снаружи— 3,81; | 
внутри от грани до грани—5,91,; глубина портала—-2,33, ширина его— 
,24. Высота стены до цоколя—5,27, высота цоколя--0,85. Арка портала. 
килевидной формы; стены портала внутри покрыты высеченными плоско 
по камню растительными арабесками; потолок-—в виде кессона, сужи- 
вающегося кверху путем ступенек; по бокам портала по одной полу- 
круглой нише с колонками, богато декорированной. Над входом— камен- 
ная плита с именем строителя и датой!); письмо „сулюс“ турецкого ха- _ 
рактера в отличие от „сулюс“ сочного золотоордынского стиля на дурбе 
и саркофаге дочери Токтамыш-Хана в Чуфут-Кале. На памятнике, 
вместе с преобладанием восточных приемов, чувствуется влияние итальян: 





1) Зав. Од. О-ва Ист. и Древн. Т, И Одесса 1848 г. 
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ского ренессанса; напр. применение чисто античного ступенчатого кес- 


сона, суживающегося кверху, в архитектурном решении плафона. 

Большое дурбе в Азизе. Величественное монументальное со- 
оружение из тесаного известняка, представляющее большой интерес 
как по своим размерам, так и по художественным архитектурным до- 
стоинствам. В плане представляет мощный 8-мигранник размерами 9,40 
в диаметре внутри, с толщиной стен очень хорошей кладки—1,815. Ка- 
ждая грань снаружи— 5,07; высота стен до поколя—9,02, высота цоколя 
0,61; высота барабана -0,75. Подъем купола— 6,88. В отличие от плос- 
ких византийских куполов купола крымских монументальных сооруже- 
ний сильно удлинены и иногда принимают даже форму параболическую. 
Основной $-мигранник переходит в 16-тигранный барабан, на коем по- 
коится полусферический удлиненный купол, выведенный из тесаного 
камня. Пролеты стрельчатых окон на каждой грани расположены в 
2 света; наличники нижнего ряда окон сделаны из мрамора. Углы 8-ми- 
гранника заканчиваются идущими сверху донизу полукруглыми пиля- 
страмн, стянутыми общим карнизом хорошей профилировки. Дверной 
пролет обращен на восток, что является одной из особенностей древне- 
татарских дурбе!). Время постройки неизвестно, но к 992 г. Г.—1584 г. 
н.э памятник уже существовал, так как в этом году здесь был- похоро- 
нен убитый после вооруженного выступления против турецкого импери- 
ализма крымский хан Мухамед-Гирай П Жирный вместе со своим мало- 
летним сыном Сафа-Гираем:). Внутри дурбе сохранились каменные 
фундаменты саркофагов. 

Дурбе Мухаммед-Шах-бея в Азизе,' Расположено в поле 


между нынешними предместьями Бахчисарая Азиз и Эски-Юрт, на краю 
шоссе Севастополь — Симферополь. 


Памятник воздвигнут неизвестно в каком веке Мухаммед-Шах-беем 
сыном Мухаммед-бея*), судя по рельефной надписи на плите над дверью. 
По своей архитектуре памятник заслуживает внимания. В плане—квад- 
рат, каждая сторона которого=5,43 —5,48; 8-угольный барабан, на 
коем держится полукруглый, несколько удлиненный купол, получился 
путем среза верхних углов основного. куба под углом ‘ночти в 45°. 
Подъем купола в средине—2,00. Радиус купола’ по. плану=2,065. В под- 
земной части дурбе имеется склеп, свод которого в. настоящее ‘время 
провалился. Высота его-1,75. Входное ‘отверстие дурбе на южной оси. 
Над входом был портал, один пилон (которого уцелел; с внутренней его 
стороны— полукруглая стрелечатая ниша со сталактитовой обработкой на- 
верху и 2-мя рельефными зысеченными по камню 7-конечными звез- 
дами. Над дверью ‘имеется плита с арабской надписью, с именем стро- 
ителя, по. бокам ее—два вытесанных рельефных круга, один из которых 
обработан в \виде '7-конечной звезды. Стиль надписи золотоордынский, 
во более \`поздней эпохи; вместо сочных, несколько утолщенных букв 
„сулюс“ надгробных памятников ХУ в. Эски-Крыма и Эски-Юрта“), 
здесь появляется несколько удлиненная изысканная пропорция букв, 
также хорошо: вкомпанованных в плоскость плиты; среди букв заметны 
орнаментальные мотивы с закругленными, несколько витиеватыми ли- 
ниями. Аналогии дурбе со срезанными верхними углами встречаются 


1) Входные отверстия дурбе, в период укрепившегося ислама в Крыму, делались’ 
преимущественно на юг. Так у дурбе в Чуфут-Кале, в Салачике. 

7) „Семь планет”, Сеид Мухаммед Риза и „Крымское ханство“ Смирнова. 

3) Смирнов („Крымское ханство“) говорит: „..характерным признаком ее древ- 
ности служит то, что упоминаемые в ней собственные имена лиц сопровождаются титулом 
&\.› бей, которым величалась старо-татарская знать... 

4) О. Акчокраклы, „Старо-Крымские и Отузские задписи ХИ —ХУ в.в.“ (рисунки 
надписей У. Б.) в этом же томе, стр. 5—17. 
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в арабском искусстве Египта'). Памятник в общем производит впечат-. 
ление настоящего монумента, несмотря на свои небольшие пропорции. 

Кроме указанных дурбе, в предместьи Азиз имеется еще два ка- 
менных дурбе: одно квадратное, а другое 8-мигранное в основании, оба, 
перекрытые каменными куполами. Первое из них аналогичное с Эски- 
дурбе в Бахчисарае, только без портала и аркатуры, находится в ограде 
суфийского монастыря „текие“; в августе 1921 г. около него была най- 
дена мраморная надгробная стела, круглая в сечении, с именем „счаст- 





Дурбе Мухаммед-Шах-бея в Азизе 


ливого мученика Ахмед-бея, сына Ибрагим-бея, датированная 965 гь 
Г.=1557 г. н/э. Входные отверстия в обоих дурбе на восточных их осях; 
кладка из тесаных, хорошо пригнанных блоков третичного известняка. 
Возможно, что указанные дурбе построены гораздо раньше, 

Дурбев дер. Кырк-Чолпан. Историко-этнографическая экс- 
педиция КрымЦИК‘а и СНК 1925 г., организованная Кр. НКП, открыла 
в евпаторийских степях дурбе небольших размеров 4,26 4,26. В осно- 
вании-—квадрат. Оно тоже, повидимому, со срезанными наискось углами 


)н. За!аа!т, „Мапие|! 4’а( тизи!тап“, Рап$, 1907. 
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в верхней части, как дурбе Мухаммед-шах-бея в Азизе, но с куполом 
параболической формы. Входное отверстие на восток. В склепе дурбе 
похоронены шейхи-—основатели небольшого бывшего здесь суфийского 
монастыря „текие“—опорной базы мусульманской религиозной пропа- 
ганды среди ногайцев. Даты постройки нет, но путем опросов удалось 
установить, что постройка памятника относится к древним временам 
мусульманства среди ногайских татар. Дурбе плохо сохранилось и нахо- 
дится в руинном состоянии. Стоит оно на старом кладбише. 


Дурбе Диляра-Бикеч в Бахчисарае. На территории большого. 
кладбища в юго-восточном углу ханского дворца стоит дурбе-ротонда 
над могилой жены хана Крым-Гирая Диляра-Бикеч. Могильный камень 
внутри дурбе датирован 1177 г. Г.—1763 г. н/э. 

Основной план сооружения—в виде 8-мигранника. Стены заканчи- 
ваются аттиком, на котором стоит 8-угольный барабан, каждая грань 
коего обработана 4-мя малыми декоративными арочками. На фасаде 
идут на каждой грани в виде двойного пояса по три арочки декоратив- 
ного назначения; нижние из них вычурной барочной формы; монумен- 
тальная форма стрельчатых или килевидных арок в более древних 
памятниках этого порядка здесь сильно видоизменяется. Средняя арочка 
нижнего ряда на каждой грани представляла собою оконные пролеты 
с железными, типичными для татарских памятников, решетками; в на- 
стоящее время пролеты эти заложены наглухо. Купол, в отличие от ка- 
менных куполов ранних дурбе, выложен из квадратного обожженного 
кирпича 0,28 0,28 0,03. Внутри— переходная часть от основания к верх- 
ней части обработана 8-мью плоскими полуциркульными `арочками, 
хорошо выведенными из тесаного камня. Стены и`купол\ внутри были 
оштукатурены и очень просто расписаны. Купол бнаружи был покрыт 
свинцом; над замком купола поставлен\ ,алем“—золоченый кованый 
полумесяц на шарах. В^ позднейшее врёмя купол покрыли уродливым 
слоем цемента, который \ усиливает ` его нагрузку, сильно потрескался 
и нисколько не предохраняет ‘памятник от гибельного действия осадоч- 
ных. вод. Памятвик` этот’ имеет большое значение в истории развития 
татарского” монументального зодчества в Крыму. После времени его 
строителя, Крым-Гирай-хана, возведение таких памятников прекратилось 
6 наступлением экономического и политического оскудения Крымского 
юрта. В системе монументальных сооружений религиозного характера 
памятник этот является лебединой песнью развития памятников типа 
купольных дурбе в Крыму. 


Якуб Кемаль ‹ 





Надпись на портале „Мечети Узбека“ 
в гор, Старом Крыму 


На Керченской Археологической Конференции 1926 г. проф. П. И. 
Голландский сделал отчетный доклад об архитектурных памятниках Эски- 
Крыма, в связи с работой научной экспедиции Кр. ЦИК‘а и СНК, ор- 
ганизованной Кр. НКП. 

После доклада возникли оживленные прения вокруг толкования 
надписи на портале мечети Узбека. В связи с этим считаю необходимым 
сказать несколько слов для выяснения этого вопроса. 

Мечеть Узбека—один из старейших, уцелевших монументальных 
памятников культуры Крымских татар—справедливо обратила на себя 
внимание ориенталистов. Доселе памятники старины Крымских татар 
были мало исследованы, но за последние годы, местные научные орга- 
низации, с помощью центральных, ближе подошли к их изучению. В 1925 г. 
под главенством проф. Бороздина была совершена археологическая экс- 
педиция в Старый Крым’), где, в процессе исследовательских работ, 
было произведено тщательное обследование мечети и обращено особое 
внимание на уцелевший портал и надпись на нем, как на гордость ме- 
чети, а, пожалуй, и всего Старого Крыма*). 

Уцелевшая часть мечети-—портал с его надписью являются харак- 
терными для искусства и стиля того периода. Некоторые ученые рас- 
шифровали надпись на портале, при чем переводы их противоречат друг 
другу. Разногласия, происшедшие между ними, происходят не от того, 
что надпись неразборчива, а потому, что в арабском языке, за недостат- 
ком гласных букв, иногда одну форму и выражение можно принять за 
другие, в виду чего необходимо было бы каждому из давших’ перевод 
снабдить его анализом, чтобы притти к более или менее точному за- 
ключению. 

По поводу Узбекской мечети существуют различные \версии: по 
сведениям восточных историков, она была роскошна:`часто. повторяется 
рассказ о построении в г. Крыме необычайно. роскошной мечети, облицо- 
ванной по стенам белым мрамором, а по потолку порфиром; что султан 
Бибарс послал (в 1287 г.) для нее\ множество материалов, на две тысячи 
динаров, каменосечца, масляные\краски?). А. Л. Бертье-Делагард считает, 
что эти сведения ‘восточных \ писателей обычное преувеличение. 
Этим же ‘страдают вообще исторические сведения о Старом Крыме"). 


1) Археологич. экспедиция Крымсовнаркома, КрымЦИК‘а и Научной Ассоциации 
Востоковедения Союза ССР в 1925 г 

?)\ И. Н. Бороздин, Солхат (Новый Восток, № 13—14) стр. 293. 

%) Тизенгаузен, Сборн. Матер. 363,435. 

1) „Не мешает, однако, заметить, что хотя этот город в начале татарского времени 
действительно был торговый, обширный и населенный, но ‘все это следует понимать срав- 
нительно, не в мировом смысле, а только в крымском... (Относительно постройки роскош- 
ной мечети)—последнее физически невозможно, и чего либо подобного нет малейшего 
следа в развалинах города и не было при русских, а не татары же могли уничтожить 
бесследно столь роскошную мечеть. Мечеть У бека цела и глядит очень простой, обык- 
новенной, только ее вход красив, в восточном стиле, но и это все выделано в мягком, 
легко обрабатываемом известковом камне... Думаю, что мечеть построилась много проще, 
о ней вспоминает Ибн Батута в 1334 г., но только одним именем, а он не преминул бы 
расписать ее роскошь, если бы была таковая“. А. Бертье-Делагард, Исследование 
некоторых недоуменных вопросов средневековья в Тавриде, 1920 г. стр. 100,101 (Изв. 
Тавр. у, Арх. Ком. № 57). 
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В виду исключительной важности надписи на портале мечети Уз- 
бека, приведем здесь все три перевода. 

Перевод, сделанный Негри, гласит: „Да будет благодарение 
Всевышнему за руководство на путь истинный, и милость Божья на 
Мухаммеда и его преемников. Строитель сей мечети в благополучное 
владычествование великого хана Мухаммеда (да будет владычество его 
вечно), смиренный раб, нуждающийся в милосердии Божием, Абдул-Га- 
зи-Юсуф сын Ибрагима Эзбали. 714 хиджры“ (от Р. Х. 1314 г.) (Зап. 
Од. Общ. Ист. и Др., т. И, стр. 529). 

Профессор В. Д. Смирнов переводит так: „Слава Богу’ за Его 
благодеяния и да благословит Бог Мухаммеда и преемников его. Пове- 
лено было воздвигнуть эту благословенную мечеть в дни царствования 
великого хана Мухаммеда Узбек-хана--да продлит Бог владычество 
его рабу ничтожному, нуждающемуся, уповающему на милосердие Гос- 
пода своего и на всепрошение Его, Абдуль-Азиз-бен-Ибрагиму-Альар- 
бели в год 714 лунный“. (Зап. Вост. Отд. Рус. Арх. Общества, т. |, 
вып. М, стр. 281). 

О. Акчокраклы дает следующий перевод: 

„Хвала Аллаху за его чудеса и да благословит Аллах Мухаммеда 
и калифов его. Приказал воздвигнуть!) эту благословенную мечеть в дни 
владычества великого хана Мухаммеда-Узбека—да продлит Бог царство 
его—раб бессильный, нуждающийся и уповающий на милость Господа 
Абдуль-Азис, сын Ибрагима Эрбельского в год 714 лунный“. 

Что касается Негри, то его перевод текста, переведенный снова 
на арабский язык") даст новый смысл, которого не было в надписи на 
портале. Перевод этот далек от точного и даже от перевода по смыслу. 
Глагол „умире“ (,.\) не переведен, вставлено же слово „строитель“, ко- 
торого в тексте нет в такой ‘форме. Вместо „Эрбели“ читалось. непра- 
вильно „Эзбали“. 

Основываясь на нижеприведенных соображениях, я считаю чтение 
профессора В. Д. Смирнова правильным и более или менее научно-точ- 
ным, но с точки зрения буквальности перевода допущены (некоторые 
неточности, хотя от этого смысл и не изменился; так фразу 5% 
надо перевести „Да увековечит Бог владычество, его“, \ 

Мы считаем наиболее правильным следующий\ перевод надписи: 

«УГ ле ч.4. „Слава Богу за его благодеяния“); 

«АЕ уния «д, и да благословит Бог Мухаммеда и преемников его“; 

ЗНА эко гей) „\ ,Повелено было воздвигнуть эту благосло- 
венную мечеть“. 

Последнюю \ фразу. следует читать: ›умире би имарети“.., т. е. 
в этом тексте глагол` „умире“ употреблен в страдательной форме, а не 





1)\ В\ тексте слово 5-7 он перевел—„восстановить“ и позже изменил на слово „воз- 
двигнуть“. 

3) > (0) эвжеаи ЗА (ре) зу у ме АЗ Зе ойаиля де да И ЕЛ 4 

За семуай Ан ИЕ ИАЬЬ М БОИ ОА. 4 «а СДС дана „Ве ЯЙ 

3) р-к ЛЬ БЫЗАЫЯ о "УМЫ (4РИ) («ВИ дже”У, В переводе же Османа Акчокраклы эт 

слово прочтено „Эльае“ н переведено „чудеса“, но это неправильно, надо читать „Алйии“, 











т. е. „благодеяния“. ` 
4) 47 рии Бо вАШЗ у «Ме (ВАУ у 29333 55° С) що ау ве аула (М) 
УОМЗ О В 5 О АЛИ Змя м лм ЧА» ву О А ый 
АУ пр Ва ча ЧА ля Я 2 
одАНА ве мА ДА © ом 
АА 
ЗАОЧАЛАЕ слот а о МВ СИ М зем Ал 
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действительной „эмере“"), т. к. слава и известность Мухаммеда Уз- 
бека были столь велики, что его имя было опущено и фраза составлена 
в страдательной форме:). Кроме того, если бы читалось „эмере“, то, 
сопоставив слова „приказал“ и „раб бессильный, нуждающийся и упо- 
вающий“,-можно усомниться в том, чтобы во время господства теосо- 
фических воззрений на Востоке могла быть составлена подобная фраза. 

Читая эту надпись в страдательной форме, получается, что Абдул- 
Азис-Эрбельский, выполняющий веление по созиданию мечети, по окон- 
чании работ, сделал надпись на портале, констатируюшую факт прика- 
зания хана и исполнения им приказания. 

Зена СЫ ОБЛ 5) 8 „В дни царствования великого хана Мухам- 
меда Узбек хана“; 

<. члль „Да увековечит Бог владычество его“; 

«Уно ао ИЛ СЖМ сажал дл „Рабу ничтожному, нуждающемуся, упо- 
вающему на милосердие Господа своего и на всепрощение Его“; 

К але о АЙ ВУ аа ло я зле „Абдул-Азиз Ибн-Ибрагиму Эль- 
Эрбели в год 714 лунный“. 





Надгробие из Старого Крыма в д. Таракташе 


Во время экспедиции Ялтинского Восточного Музея в Судакский 
район для собирания этнографического и исторического материала, 
в дер. Таракташе, в корридоре мечети, мною обрашено внимание на 
надгробный памятник. По словам председателя религиозной общины 
Абдуль Хакима Муртазы, а также муллы той же мечети и некоторых 
односельчан, этот памятник выкопан из земли 25 лет тому назад в вино- 
граднике в Эски-Крыме, на месте, называемом „Папаз Багы“ (виноград- 
ник священника). 

Памятник находился в земле на 80 см. от поверхности, и найден 
был во время вскапывания плантации гражданином Сеид Махмудом 
Софи-Зекерья-Оглу и им же перенесен в корридор мечети, как свяшен- 
ный предмет. 

Памятник из’ мрамора, в виде плиты, разбит пополам. Длина 
плиты 57,5 см., ширина 25,5 см., толщина б см. (На обоих \ сторонах 
имеются надписи. Одна из них читается так; 


©%-14208 (Пророк) сказал—да, будет с\ним мир. 

Ч оз о © Смерть) всть\ чаша, которую должен испить ка- 
ждый из народа. , 

А `\на \другой\елороне: «А-Я «ще ео лоза Зе Лод 158 Сия мо- 
гила покойной и всепрошенной Мрад-Хатун дочери Абдулы Кр-Сарайи (?). 


к. , 


1) Как читал Акчокраклы. 

Збеличяя, ‚ . ВЫ, ооЫА уИьй дм А ЗИ Де адПоРЛ УЕ 
ВАЛЬ. БО А УИ О ФМЛ ДЛ ее ДАШИ за дк ОЙ 058 
3555 @.- Теория словестности „Мутавель“ Садедин Тефтазани, т. 1 стр. 68 Телькин- 
ель-мифтах Мухаммеда Абдуррахмана Казвини, стр. 66. 











Акад. И. Ю. Крачковский 


Дополнение к статье „Песнь арабского солдата“ 


Уже после напечатания моей статьи я нашел во французской лите- 
ратуре упоминание о „песни арабского солдата“, которое говорит о том, 
что в основе ее лежит действительно существовавшее произведение на- 
родной поэзии. В недавно вышедшей книге, Г. Бордо „Путешественники 
на восток“ в главе об известном историке крестовых походов Мишо го- 
ворится!), что будучи в Египте он интересовался арабской поэзией и 
даже записал одну совсем „свежую балладу“ про Хасана из Кальюба. 
Передача содержания, приводимая Бордо, не оставляет сомнения в том, 
что речь идет о нашем произведении. Соответствующее упоминание 
у Мишо мне удалось найти в его семитомном издании „Писем с востока“; 
в письме из Каира в апреле 1831 года он между прочим пишет”): „На 
этих днях мне показали новую песню, которую теперь распевают в Египте“. 
Дальше он ограничивается тоже только передачей содержания, а не пол- 
ным переводом, так что его книга не могла служить оригиналом рус- 
ского текста в бумагах Муравьева. Это упоминание Мишо чрезвычайно 
важно: оно говорит прежде всего о том, что „Песня“ действительно 
распевалась и была народным произведением. Таким образом, предпо- 
ложение о возможности создания ее на почве французской литературы 
должно отпасть. Упоминание устанавливает и дату создания песни, кото- 

ая близка по времени ко второму документу в бумагах Муравьева, 
а быть, это совпадение не случайно; может быть, Хасан из Кальюба 
должен был проделать в войске „белого арапа“ еще и второй поход 
против турецкого султана. 

о всяком случае, хотя непосредственный оригинал русского пере- 
вода в бумагах Муравьева нам попрежнему неизвестен, но для сужде- 
ния о литературной истории „Песни арабского солдата“ мы стоим теперь 
на более прочной почве. 





:) Непгу Вотаваих „Уоуаденге 4’Опепе"», уо1. 1, Рай 1926, стр. 186—187. 
2) Соггезроп4епсе 4’Оцеп! раг М. Менаца еЁ М. Рошошае, уо!. У! Райз 1835, 
стр. 295. 
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